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СоозЕ 


Это цифровая КОиия КНИГИ, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соойе в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соозе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы ив дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооз]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 

Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих пелей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соозе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
оиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 


| 


елайте это законно. 

езависимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 
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О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |5 %р: //Ъоокз.воор1е.сощ/ 
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Стран. 


Голосъ древней русской церкви объ улучшен!и быта несвободныхъ людей. 
Памяти М. В. Ломоносова. я я 
Древн:е пустыни и пустынножители на В: ЕБеро Бостокь "Росси $ 3.25 
Смъсь христанства съ язычествомъ и ересями въ древне-русскихъ народ- 
ныхъ сказанмяхъ о м!ръЪ. ы 

: Историческе очерки народнаго роОаЕнАЯ, и ВБИ: ; 
Руссй расколъ старообрядства, разсматриваемый въ связи съ О 
состоянемъ русской церкви и гражданственности въ ХУП вЪък6 и въ 

 пефвой половин® ХУШ. а 58 

расколъ Г. : 

к раскол? ТТ (Выуны). 

ыя налрь. —`„ русскаго раскола. 

Убскя области и смутное время (1606- 1613 г.) 

рборы въ ХУП столёт!и. Соборъ 1642 года. : 

Эборъ 1648—1649 и собраше депутатовъ 1767 годовъ. 










ръ и мрской сходъ 


1 
16 
23 


33 
46 


173 
451 
505 
580 
648 
710 
718 
753 
760 
768 
783 
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Главнйш!я неточности 
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` 
для него, будегь не лучше среднев$коваго разгула матеральной силы и 
произвола. Воть къ чему призываются нынф современные пастыри рус- 
скаго народа, современная духовная наука и литература, чтобы быть вЗр- 
ными живымъ предан!ямъ древней нашей церкви, развить, провести въ 
жизнь общества и оплодотворить ея высовя и прекрасныя идеи 1). 


1) Напечатанная выше рЪчь была произнесена А. П. Щаповымъ 8 ноября 1858 г.; 
имьютея свВдВня, что 8 ноября 1857 г. Щаповь также ‘читалъь на актЪ казанской 
духовной акацем!и ръчь подъ заглавемъ „Религ!я и русская народность“; текста по- 
слвдией, кажется, не сохранилась. — В. С—в5. 
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ЗСЗ 25 бжерь--вБосточной 
3: ТЬБЗ ИВэжызется УП 





















































































































































































































































































































































п. ы ще по вобик пиве тражотьр "поблати 
тень писали къ царю и къ прото- 

мъ духовнымъ бралямтъ, всф старцу Григорию 
В Григор твои письма, и ярославскаго 
р "то же времи простить и письма ему отдалъ... Во- 





новаго, ь 

о гь богослужебно-обрядовый: чинъ и церковно- 

русскаго народа, въ ихъ первоначальной чистот»Ъ. 

лько онъ предпринялъ исправленше церковно-богослужеб- 
лъ первую важнфйшую въ церковномъ богослужения 

_вЪ то же время призналь нужнымъ издать толко- 

‘обрядовъ и таинствъ, чтобы ввести православныхъ чадъ 
возможности, въ самый духъ и емысль церковно-бого- 


‚ Епифанй Славеницюый въ предислои къ 
_ Въ Недительетко всея Велимя и Малыя и 
ель и благотщаливый пастырь словеснаго стада 
вго врученнаго, питая оное благовонною евангель- 
запаяя животворными водами богопрятныхь по- 
о богоугоднаго житя наставляя,... благоусердно 
_весь священный Росойскй причетъ церковный 
э, пониманию священнодЪйствй: ибо какъ древле 
_напоеня овець безсловесныхъ, отвалилъ веществен- 

ннаго кладезя, такъ онъ нын® потщился отва- 
непонимавя и невЪжества, лежащий въ умахъ 
_словеснымъ овцамъ Христовымъ напоеннымъ 
разум5ня священнодфйственныхь образовъ; 
ескому, богоугодному, ревностному, благопо- 
у старанно, благополезная книга, содержащая 
енной литург!и. ясное изъяенене таинствен- 





































‚ каковъ Никонъ натрархъ, и такого помощ- 
Михайловичъ.. «Должно убо всЪмъ, повсюду 
ародомъ, восхвалити же и прославити воЪхь 
великаго ради и естественнаго своего милосердя 
не людемъ своимъ, спо премудрую и въ за- 
двойцу, Великаго Государя Царя и Великаго 
ча, и великаго государя святЪйшаго Никона, 


и не могли предуготовить кль исправлению книгъ, а при 
о было повреждене книгъ и распространены были поеред- 
кольническя мня. И ужьли еще нужно было на пол- 
отложить исправлен книгъ, нужду котораго такъ 
И церковь, когда книги были уже весьма повреждены, и 
ь напротивъ все боле и боле умножалось, вхо- 
его вЪрован!я? Да и правда ли, что ревноетная посп/ыи- 
_была съ состолшемъ народа? Народъ, горячо любивпий 
безпрекоеловною покорноетью приняль бы изданныя 
и расколоучители, въ свою очередь бывше, какъ 
и врагами, и также орущями личныхь и сильных 

























вый далеко опережаюние еее и 
ъныя противорфия и противодЪйствя со стороны 
подей, часто даже падають жертвами въ борьбЪь 
0 ли, что и нашъ велик пастырь Никонъ, этоть 
ген своего вЪка, «свътоводитель богоданный 
Велимя и Малыя и Бфлыя  Росои», какъ 
эщеннфйние современники, уН’ ргаепыа её 
‘отзывались о немъ иностранные наблюда- 
г Росам второй половины ХУП вЪка, удиви- 
рая должень былъ испытать 10 же, ветрЪ- 
к ше и противодЪйствье со стороны от- 
слей старины? — Разсмотримъ безпристра- 
о рода исправленя совершилъь въ русской 
о какимъ причинамъ возбудилась противъ 
_ «Намь должно есть», говорилъ п. Никонъ 
христанекой старины, «оть Спаса нашего 

С преданныя заповфди и св. апостолами 

ими на святфмъ никейстфмъ вселенстфмъ соборЪ 
< _богоносными отцами, и въ посл5дующихь 
ке до седьмаго, второе въ Никеи собравшагося, 
































































































у иной Зерыри отбил уоашювоа, сы 
ри ‚ напр. Тона митрополить Ростовокй, находи- 

















‚ ТВхъ, «кто гдВ въ градЪхъь или въ селахь отъ 
ин или кто истин- 
‚архимандрита или игумена, или попа, или дья- 
. При такомъ духЪ противленя церковной власти 
емлени многихъ освободиться отъ церковной 


те Если мноме православные явно про- 
правительству, презирали пастырское учеше, если 
о ставили не только священниковъ, но и еписко- 
° то неудивительно, что возникъ даже особый рас- 
который совершенно отвергь церковную 1ерархйюо 

лся и доселЪ отвращается оть православныхь 


Михайловича къ Никону. 


т. 125. 
и убили своего архипастыря, митрополита. Тосифа, 
(кихъ 55 еъ роскату. о Госуд. Грам. ч. 1У, №77. 


те 



























































































































































































































































































































































































































магическая сила увлечешя была въ этомь, 
ре верны массы одно отвлеченно-ре- 






валъЪ земскним „иодьми, ихъ собраня и. думы 
‘соборами, статистичесыя таблицы земляныьиь. 
и исчислешя у него были непосредственно-на- 
у лука, выть, обжа, водьи т. п. Естествен- 
поста, бызь въ духЪ народномъ, что, вотъ, 
в согласье раскола— пастиухово, учитъ, что должно 
а не по мостовой каменной: мостовая-де камен- 
ка. Такъ точно и всВ массы раскола, крёлко дер- 
, за земство, за, земекое уестроенье и, подвергшись, 
озеиствеваню, пошли на новыя земли, въ дса и | 
низаценнаго и матерально-хозяйственнаго сво- 
ъя. Если тутъ есть что-нибудь мистико-идеали- 4 
идеальное умосозерцане и искане свободнаго 
той стра, саморазвитя и самоуправлешя, 
некаго лира, мёрскаго вогласья, лИрекаго сходи и 
были эти реальные, практическе, положительные, | 
ше мотивы эмигращи, озе.иствованая раскола, ] 
тоятельному, независимому земскому устро- 
скажетъ ли намъ объ этомъ кто-нибудь изъ 
зъ современниковъ Петра, а потомъ и. ве 
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‘нимъ на стол разбросана была кипа тетра- 

Ь четвертую долю, на 18 страницахъ, «выпи- ( 
ца Григор Богослова, ко признано мужа 4 

а, при сиыъшени суди и законоположника: - 

жк дЪломъ таинетвеннаго измета учене». Въ ? 
а старика о характер, о дъль гражданина, № 
ме 1-го: «а той образъ такой же внезапу 
‘старикъ, сказавши «о злыхъ и горькихъ мно- 

ВозлЪ лежали выписки изъ апокалипенса, 

другихь библейскихь книгь и изъ творенй 
Назанзина. ДалЪе, въ четвертой тетрадк%, 

Богослова, приписано самимъ стариком 

къ велищимь господемъ, сопрестольнимъ 
кони — «къ архипаетыремь всея вселенныя, 

Вь конц такая, между прочимъ, приписка 

своимъ или чьимъ свыше повелфнемъ 

вийъль озлоблене ин преткновенте израилевыкь 

ь дому святаго и душ христанскихъ непо- 

о стократно вашу святыню... у земнаго царя 

Гь за великим» страхомъ своммъ не повелЪлъ вамъ 

и». И много другихъ бумагъ лежало на столЪ. 

Б письмо, которое начиналось текстомъ такъ: 

голетъ, слушателю православные; что веть чв- 
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ву сло о, мы, отъ новаго Израиля 
С парарощит еда Мосвны п 
? речемъ ли что противу 
авт ВлИ че лицриЕ ЕО 
‚ или положимь устолмь своим хракило. 
"Брн] ‚ хриоманеке Роды, како мы. здЪеь жи- 
о божжостваннаго дара мшоце отрземи п свобод. 
"И ОМУ вь. ДОМЬ, НБА 83 ОГО, 


м ши, главы м брьды обрили п перооны свои рут 
‚ въ насъ вида и доброты разнетыя съ иновЪр- 
ь нравамь и законамъ... ‚ Смьшашася языком 


мы, на правежехь стоя отъ великихъ и нееносныхь 

_налагаемыхъ, гладомъ истаеваеми и многе отъ 
_и приходы запустфли, святыя церкви обетшали, 
евъ отггнали, плинеы на созиданя церквей и до- 
воздухь пути намъ къ жизни не указали и сами 
в сыскали, а пришельцевь иновфрныхъ языковЪ 
ва сыновлене себф ‘восприняли и всфми благами 
ь ОБдныхъ быючи на правежахъ и съ податей 
рили и до основашя всфхъ разорили и отечество 
ды... опустошили. И чтб иное рёщи! И писаня не- 
унфе устномъ своимъ ограду положить. Но вельми 

ей новаго Терусалима и людъ въ бфдахъ 
























з Анк между прочимъ, двинули многочисленную 
ть, въ лЪфса... Остановимся на нЪкоторыхъ изъ нихъ 


вмЪфоть съ Докукинымъ, вошяли при ПетрЪ, во- 
свободной жизни. и многе отъ того бЪжали въ 
не только выраженемъ естественнаго права 
текалъ изъ историческихъ, изстаринныхъ воспоми- 
ъ старинЪ народа. Встарину веЪ земсые люди, 
ине, пользовались полнымъ правомъ житейской 


















































С ой жизни. Отеюда видно, что 
) росидась къ свободному территоральному 
омическому саморазвитию. А какъ во второй 
1 ака Петра, съ развитемъ всеобщей, 
повинности государству, и свободныя торгово- 
Е вас, государевыии, казенными, и классъ воль- 
жалея, то, естественно, это должно было 
_вебхъ. этихъ вольныхъ гулящихь людей и 
у Боезодока, люди, принькицо, жать, эь сани 
„свободи, . несмотря на всВ запретительные указы 
» упорно продолжали жить въ слободахъ, не плаля 
ръ сталъ ихъ сильно преслФдовать и принуждать нести. 
ет тяглыми посадскими людьми, многе изъ нихъ 0$- 
икамтъ, въ Малороссио, въ Сибирь, и тамъ заселяли 
р чьш слободы. Къ нимъ туда съ охотой бЪжали 
купцы и посадеке, жаждавийе свободной жизни. 
‚и вольные гуляние люди. Петръ Первый указомъ 
но уничтожалъ классъ свободныхъ, вольныхъ 
! ны были идти въ солдаты, а если въ военную” 
. п, то искать другихь службъ, или поступать въ полные 
р _пицамъ; они уже не могли оставаться безъ службы, 
учаЪ, ссылались, какъ праздношатаюнщцеся, на галер- 
на этотъ указъ, вольные гуляще люди оставались 
А при немь отъ военной службы, отъ холопства и отъ 
‚ ОБжали въ расколъ. Пока не было еще соглаяя 
тавали ко всякой странствующей пронагандЪ раскола, 
по старик, оставались вольными гулящими людьми, при- 
Польши до тобольскихъ раскольничьихь слободъ, отъ 
до керженскихъ лЪсовъ. 
‚ лишались свободной жизни. Ревизя 1719 года каждую 
‚ зати’ ла въ «переписную книгу», дфлала крфпо- 
‚ Паспорть прикрфиляль къ мфсту или сословию. Фис- 
гу слбдили за гражданами, тайно подслушивали подъ 
лись къ зажиточнымъ крестьянамъ и посад- 
купцамъ. Каждый, дворянинъ ли, крестьянинъ ли, 
‚ былъ то-и-дЪло ждать «жестокой приказной при- 
Канцелярми, изъ Губернскаго Приказа. Вдругъ 
вали и «за пустую справку приказную» отрывали 
‚ волокли со всякою отповфдью въ городъ, за 500, 
‘на 19. Молодой крестьянскйй парень только-что 
ь набзжали офицеры съ командой, сковывали его, 
ую распутицу, вели въ городъ забрить въ рекруты 
’ или въ острогь. А крестьяне, въ силу крфпостнаго 
е и права жениться безъ дозволешя помфщика. 

































. такие 1688, 1698, 1706 и 1707 годовъ-и 
Г ь торгов рати ыы <> 


‚ не давали имь и въ городахъ и = 





"ув 29 три 1ТОТ года, крестьяне быка хавинии 
к) 0 ные и кабацюе сборы потому только, что й 
шЪ и изъ нихъ. въ это время, набиралиеь въ — ‹ 
груты. Междутмь многе промыслы. прежде при- 
ъ, теперь отдавались на откупъ заводамъ и другимъ. 
Бръ; рыбныя ловли въ Архангельской губернии. 
телями на заработки, наприм. въ низовые города и въ — 
зильнымъ промысломъ или другимъ какимъ-либо, | 
‘причинв правежей съ ма тягла, отрывали огъ зара- ] 
ъ, тащили ‘на тв мЪфста, тдф они были приписаны. 
ода поня 926 предписано было отпускать крестьянъ на | 
и не далЪе какъ на 30 версть огь ихъ мфетожитель- | 
народу сгоняли на казенныя работы и промыслы | 
|! Для постройки Петербурга пригоняли ежегодно, вте- у 
: у, изъ самыхъ дальнихъ областей, до 40,000 ра- 
ойки крфпости на остров Котлинф также тысячи 
бери указомъ 16-го января 1712 года ‘гребова- 
въ; въ 1714 году требовалось въ Петербургь и на 
дЪламъ» —84,000 человфкъ! Тысячи народа 
оорнайх Ладожекаго канала на 104 версты, на 
эивъ болфе 200 фабрикъ и заводовъ. Петрь припи- 
и рестьтты Смотрители заводске наживались, въ 
казнз, а крестьяне изнурялись отъ заводекой 














ковъ скиталась нею весну въ чащахь лЪе- 
стародубскихь лфсахъ, когда стародубекому 
тамошнихь раскольниковъ обращать въ пра- 
у указу разгласившуся—повфетвуегь историкъ б$гло- 
тители древнихъ преданй бЪгу яшася, по разнымъ 
въ Великоросаи на старов5рцы належащу, 
угна, течаху во оная на ВЪткЪ прославляемая 
стве, оземствоване паче утфшеня своихъ мВетъ». 
„Петр. Казачй атаманъ Некрасовъ, съ товари- 
_ Чернецомъ, Иваномъ Дранымъ, Козьмою и 
Ак на Дону кружокъ людей, и, разграбя 
щына, Дмитревска и Саратова, ушелъь съ ними на 
ь подданство крымекое, въ 1708 году. Къ нему туда 
ые въ Росаи раскольники, оставляя домы и 
съ Дону, изъ Голубинской, Чирской и 
"5 эти бфглые раскольники поселились цфлыми 
‚ казачьихъ. 
1й, по причин® разорешя многихъь купече- 
ихъ домовъ, торговъ, сельскаго хозяйства, 
гловъ, естественно многочисленныя масеы 































БЫ ци. ..И начаша къ нимъ люди прихо- 
и оные же отцы Давить и Андрей 


скудны ть пустынным яаичемь ... и съ воло-— 

ю тогда еще не было дорогъ,—на лыжахь съ кере- 

ОС ри мии: Моды ужа 
Други Васил, иже послфди въ ино- | 
_и изъ другихь мЪеть иныя многа... | 
и и умножалися, и пашни пахати по — 
сЪщи и палы прятати и хлфбы не одни по. 
‚съ великою скудостью и нуждою пашнею. 
кати и дворы скотсюе поставили; конской. 
а коровей на другой оторонф у сестеръ... 
ь и хлЪбный недородь и частыя зябели и годы: 
| еды вешя хлЪфбная скудость и гладъ. 
у, отъ монастыря за шесть поприщь вверхь 
солому ржаную сфщи и толочь на муку, 
и, точшю растворъ ржаной, а замЪсь весь. 
‘чи не держалися, помеломъ изъ печи пахали 
обки, и начаша такой хлЪбъ ясти, и такова | 
, что днемъ обфдаютъ, а ужинать и не вЪфдають \ 
уь ужина жили. И бысть веля скудость и нужда. | 
а у вефхъ въ братетвЪ, что у кого съ собою изъ 
ныги и серебряныя монисты и платья, и послаша 
СЪ ан своихъ людей, для промыелу хлЪбнаго 
0 в въ то время тамо вельми хлЪфбъ дешевъ 
иже. промышляюще хлЪбъ чрезъ добрыхъ 
или и водою привезоша въ Бадоги, изъ Бадогь. 
съ Вытегры въ Пигмалку лЪтомъ на. суди, 




































едва ли находилось мЪето. гдЪ 
кленъ, ильмъ, вязъ, карачагъ, 
е запрещено рубить вофмь без. 





даже за одно дерево, и за большую 

} ыхъ деревъ, назначена смертная казнь. 

самыхъ нужныхь въ хозяйств деревъ, народ 

енъ указомъ Петра, потому что онъ не былъ 

съ хозяйственными потребностями и обычаями 

яхъ народъ не могъ обходиться безъ дуба и дру- 

нину нужны на телЪги, сани, оси, поло- 

‚—дубъ, кленъ, вязъ, карачагъ, листве- 

ъь эти лЪса, несмотря на то, что они были 

п казни, кнуты, вырываня ноздрей, и проч. 

показывало, что законъ шелъ въ разрфзъ 

нными потребностями народа. Но законъ о лЪсахъ 

‚издана была Петромъ подробная вальдмей- 

оторой сведены вс прежне указы о заповЪд- 

‘заклеймены заповЪдныя нороды деревъ, опять 

': нато; распредфлены для храненя запо- 

Ы заповъдные лЪса 
приставлены драгуны и солдаты, 

не для стороженья запов$дныхъ лЪеовъ, 

ого были стЪснене и недовольство народа, 

яли безъ всякаго употребленя корабельнымъ 

у строго запрещено было ими пользоваться, 

енные, получая жалованье изъ пиграфныхь 











































во импери развивало казенную монополию. 
и ароизведразятии. _Такъ Докукинъ вошеть 
умении, въ бвлажь народныхь повсюду затовто- 
“ нь лЪеныхъ законовъ Петра: 


, БДНЫ еее иене ^ 
‘между собою, едва ли находилось мЪето, гдЪ 
ок Дубъ, кленъ, ильмъ, вязъ, карачагъ, 


‘вырубленное дерево, кромф дуба, опредфлень 
За дубъ же. даже за одно дерево, и за большую. 
аповфдныхъ деревъ, назначена смертная казнь. 
гь, самыхъ нужныхъ въ хозяйствЪ деревъ, народъ 
пенъ указомъ Петра, потому что онъ не быль 
съ. речки потребностями и обычаями 
_народъ не могъ обходиться безъ дуба и дру- 
я рестьтниву пужкны палки, сани, оси, поло- 
намъ — дубъ, кленъ, вязъ, карачагъ, листве- 
ть эти лЪеа, несмотря на то, что они были 
я казни. внуты, вырываня ноздрей, и проч. 
Кено показывало, что законъ шелъ въ разрЪзъ 
и потребностями народа. Но законъ о лЪсахь 
онецъ, издана была Петромъ подробная вальдмей- 
которой сведены всЪ прежне указы о заповЪд- 
ы и заклеймены заповфдныя породы деревъ, опять 
ства народнаго, распредЪлены для храненя запо- 
стеры по рфчнымъ системамъ; заповЪдные лЪса 

ъ нимъ приставлены драгуны и солдаты, а если 
‚ крестьяне для стороженья заповфдныхъ лЪеовъ, 
о этого были стфененю и недовольство народа. 
иг безъ всякаго употребленя корабельнымъ 
‘строго запрещено было ими пользоваться, 
нные, получая жалованье изъ штрафныхъь 


ршиковъ и больше запрещено рубить всмъ безь_ 





















ь. 00 второй же половины ХУПШ-го сто- 
соглайя получають территомальную 00- 
[Л „ начинаютъ немного свободную гражданскую 
раскола ‘становится на жизненно -народную почву, 
ет; нае аа бык. отвле- 
'нтъ ослабфваетгъ, и вырабатывается чисто-полити- 
тольно ‘подъ формами религозно-символическими. Но 
А тенерь, для характеристики раскольничьихъ писателей 
_ ХУ стольмя, петровекаго времени, приведемъ слова 
описца, Ивана Филиппова, о заслугахь и достоинствах 
«Все жит!е свое въ сей пустынЪ препроводя въ добро- 
‘изучивъ божественнаго писаня, прошедъ философ- 
‚учене, и велйй сказатель бысть словесъ божтихъ безъ 
‚вободнымъ уча гласомъ всю бралйю: и толь сладостно 
вс№ послушающе прилежно внимаху. На праздники же 
1 всенощныхь пифы, простираше праздничная злато- 
п учешя, яко хитрориторски преизобильно украшаше и 
мыми словесы и дивными обогащаше. Все учене его 
ы писанию предати. Егда же о праздницхъ краснослав- 























ан{е автора говорить о перевьеь съ 80-ыхъ гг. ХУШ в. мно- 
о ь надъ экономическим благосостоящемь общинъ право- 




























































р купеческих дЪтей, какъ руб 
м попадали ‘въ дворянство. «Чрезъ это—по ело- з 
# уподлялись, а служащий кортусь дворянска 
о, по словамъ его депутатовъ комисси 1767 
ъ презрёнши», такъ жекакъ и мФщанство. Не- 
и купечества и мЬщанства въ этой комисейи, ь 
ня проекта новаго уложешя. представляли между ы 
‚ изъ купечества особливыхъ депутатовъ и о дозво- Ч 
о ве присутственныя мЪста по дЪламъ купеческимь; 
-служащимъ людямъ купечеству никакихъ обидъ и 
гь за забранные у купцовъ товары денег; 3) о 
ити дблъ во всЪхъ присутотвенныхь м$отахъ 
; 4) объ уменьшении судовъ и о штрафБ судей; 
“изъ суда въ присутетвенныя м%ета градекихъ 
повфетокъ; 6) объ избавлени купечества отъ ь 
ть, оть ежегодныхъ выборовъ къ откупщикамъ 
такь какъ это купечество считало самою боль- 
себя», ит. п. 
ческомъ отношен!и купечество и вообще торгово-промышлен- 
ал ея Уже вь ХУП вЪкЪ, особенно | 
М овича, стало государственно-экономическимь | 
дани казнЪ было прибыльне». Петръ вели- 
е государство въ имиершю, неусыпно хло- 
ли мета и потому о «денежныхь сборахъ» 
гриватьел», такъ что все, даже и самыя губерни 
30 А финансовою цфлью. При немъ впрочемъ 
ыхь отношешяхь, напримфръ. въ отноше- 
и аолекой промышленности и производительноети, 
| а примЗромъ или образцомъ. Но правитель- 
ликаго Фи `пааиаясво оллаблоябть сабо тои 
“ 33 
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ить.» У бфгуновъ же была по крайней мЪрв надежда. 
основа" ие. 

























ние люди— крестьяне. До половины или до конца ХУТ 

„бВгетва, бродяжничества: только калики перехоже 
, ‘да по православному м!ру съ духовными стихами. 
чала ХУП столЪий тутъ, какъ и по всей сель- 
добровольный, свободный переходъ... Но воть 
съ тажкимъ вЪковымъ трудомъ, свободный пере- 

ве вЪкового систематическаго прикрБиленя 
амлевладВльческой и казенной землЪ, а посадскихь 

посада, — — началось повеюду, по всей землЪ 
вободнаго перехода, неудержимое, непрерывное, 
чество крестьянъ и посадскихь. Отало и здЪеь, 
селахъ такое же бЪгство, бродяжничество. Вте- 
льство энергически преслфдовало бЪглыхь 1 
Б ХУШ столб я бЪтгетво стало униматься, | 
„И воть въ этихъ средневолжекихъ селахъ ярослав- 
ской губерни, вмЪфето свободнаго перехода и 
ва, являются бъгуны, странники, ообое общин- 
нное согласме, которое принципь бфгетва воз- 
у придаеть религюзную санкцию, въ бЪгетв® 
Исходный пункть его —сёло Сопёлки, хотя оено- 





















эпоху освобожденя крестьянъ. 

хуже было военной, солдатской службы. 
в люди ‘и крестьяне; въ начал царствованя 
`отъ помфщиковь и сами добровольно преси- 
у, «согласясь немалымь собращемт и порознь? 
‘челобитныя о запись ихъ въ военную службу 
мъ указа 3 Поня 1742 г, «учинено имъ на 
0ю жестокое наказан, а именно: которые подавали 
т итемтъ, тф биты кнутомъ, а изь нихъ пуще къ 
Сибирь на. казенные заводы въ работу вЪчно», 


























У эх *_ 
‚ угнетенномъ положен заводекихь крестьян? 
эсчастныхь, безхозяйственныхь работниковт,, рабовъ 
ть, создалъ Петръ 1, указомъ 18 января 1721 года, 
ъ заводамъ и фабрикамь. А потомъ ужъ сами 
нЪкоторыхь губернтхъ, напримръ въ оренбургской, 
писывали крестьян къ заводамъ. «Изъ чего про- 
ТЩербатовъ, — что когда большая часть волостей 
цамт, работники часто должны были ходить ›або- 
й къ другому по 700 верстъ, и кре с были 
одчиковъ разорлемы, такъ что при начал цар- 











ъ ХУШ к, щедро раздавая земли вельможамъ 

‚ государственныхь крестьянъ обдфляло землей. 
Ь океан удобныя земли оставались во власти 
а другая отдавались въ наемъ для паствы, 
хъ крестьянъ не имфли и по осьмин® 
° крестьяне были тЪ же крЪиостные рабы 
Въ первой половин ХУШ столЪия ими 
разныхь военныхъ и гражданскихь чиновни- 
но › было тогда не въ мочь тягостно для крестьанъ, 
ли императрице Екатеринв 1 Меньышиковъ, Остерманъ, 
нЪ надъ крестьянами — писали они въ своемъ 
ь и больше командировъ находится вмЪето 
а именно изъ воинскихъ, начиная отъ сол- 
титета, а изь гражданскихъ оть фискаловъ, 
ь и прочихь до воеводъ, изъ которыхъ иные 
въ стадо ворвавшимися, назваться могутъ... 
одинъ въфадъ и прю$фздь офицеровъ и сол- 
‘командировъ, кольми же паче страшны пра- 
ый и такъ доносятъ, что крестьянских 
| гнедостаетъ, и что крестьяне не только 
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голова!» Коли-бъ умная голова, могь бы 
ить: какъ такъ долго служить, и безъ 
Н дом ‘свЪть за такой грёхь отвфчать. 
нашихь душь не было ни малаго хрисанства. 
ре тово ждать, какъ въ тюрьму по- 
о ь всякихъ чиновъ людей, напрасною 
ну. Воть смотри, такъ сдблаетъ надъ нами: 
ти все свое потерялъ, такъ и насъ гдф-нибудь 
ь, или заведчи гдЪ въ камнехъ съ голоду 
адъ злой? Во гдЪ мы мудрость ево всю 
трацкихъ правахъ, учинильъ сенать. Что при- 
ь много. Спросилъ бы хоть у одного чело- 
му безволокитно, прямо, да сыскавъ за такое 
рафъ учинилъ, въ камнане ты-бъ ихъ не- 
› втеченти всей первой половины ХУШ ето- 
Ве, все горька, тяжела была для рекруть и 
-НИибудь да сложились же эти горемычныя | 
иЪлись особенно б6глыми солдатами... | 
ь наше время есть у наеъ какъ и вездё. Намъ 
высшей степени любопытное современное дбло 
‚. Доводилось и слышать многое о бглыхъ 
ь солдатъ не было столько, сколько иИХЪ 
о столЪия, особенно при ПетрЪ великомъ, 
‘причиной ихъ бЪгетва очевидно было 
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_чертахъ положен податныхъ, крБиостныхъ_ 
о времени реформъь Петра великаго и въ 
я и распространеня согласбя бБгуновъ. Все 



















она убивала лучния производительныя рабоч силы, 
ощи и жизненности, отрывала отъ труда, ма- _ 
_полезнаго и для дома и для другихъ, отрывала 
войнъ, пользы которыхъ на себЪ вовсе не испыты- 
_несъ одинъ ущербъ, БЪжали земсые люди отъ на- Е 
т ностей, потому что они въ первой половин | 
‘несносны, притомъ подрывали частное благо- | 
ю экономическое самоустройство и самораспоря- 
‘земскю люди отъ кр®постного ига, потому что не 
_помЪщичьимъ деспотизмомъ. Бфжали отовсюду, изъ | 
въ казармъ, даже изъ школъ. Бфжали горемычныя 
и изъ бурсъ семинарскихь, потому что больно-тяжело 
жение духовнаго регламента ‹жестокостное, инокамъ 
али и потому еще, что безвыходно было положене 
: напримЪръ, горемычные студенты александро- 
рь 1747 году, такъь вошяли о своемъ безвыходномь 
изъ бурсы, по случаю вышедшаго въ то время указа 
Н и никакъ не ранфе тридцати лЪтъ; «Гдь 
хъ лфть дожидаться? У родителей или сро- 
ЗА” 




















залисториши, а нева свои уе дерии, 
у ь такъ и разорешя остаю- 
которы отдачу въ рекруты почитають ионы й 
‚ за взятье на убйство и на всегдашнее отъ к 
а худею и нетолько нерачительное содержаше 4 
| она а какъ по мно- 


енному порядку. полиции, О ВОВ 
въ нее вступилъ, а потомъ опредЪлене и билеты 
послЪдовали, между тфмъ же ежедневно въ множе- 
принуждены были зимою на двор въ стужЪ, а 
баняхъ въ жару къ новой служб приласкане полу- ] 
ихъ семейству было горестнЪйшимъ то зрълищемъ и Г 
лще для дЪтей ихъ поборы. 4) НичБмъ неограниченная. > 

съ выступлешемъ въ роскоши изъ всей умфренности, | 
нныхь своихь собственныхъ податей и употребленемъ 

1, не только превосходять примВры ближнихь загранич- 

но частенько у многихь выступающия и изъ сносности ь 






























безъ коей никто питаться не можеть, и вину, къ которому | 
` народъ неотвращенную уже привычку имфетъ; а при про- 
большия для носелянъ трудности, распространяюнияся до взя- | 
ь во взыскаши вольной винной продажи, употребляемая 
г же близости границ, гдЪ въ томъ всякой свободную волю 
нЪ по великому несчастно распространившееся, особенно 
ь губервяхь, провинщахь и городахъ, отъ зловреднаго вко- | 
пимства неправосудле и нерадфне безъ корысти никакимъ 
‘попечен!ямъ. 7) Бывшее употреблене въ выборЪ город- | 
для пользы посылаемыхь туда персонъ, а не для 
имъ градоначальствь и ДЪлЪ», 

амъ много народу бфжало въ Польшу, въ Аветрио 
Въ Польшу старообрядцы малоросейскихь стародуб- | 
о переводили бЪглыхъ крестьянъ, солдатъ, казаковъ. 
14 декабря 1762 года, дозволявшаго всЪмъ бЪглымъ загра- 
возвращаться на мЪста, отведенныя въ Сибири и 
оси, —мног!е изъ бглыхь, и въ томъ числ ота- 
изъ Польши и снова пускались въ странствоване, 





обено зори оби 
_ алинный царь Петръь Федоровичь, и хотя 
ть ушелъ, а вмЪсто его замучили другого. 
ВЪдь Петрь Федоровичь умеры съ 


онъ также спасся пм етом 


ь дальше Рок. 
тень лизене `равговоромъ, и посл 
змия, самъ завелъ такой разговоры 
имъ казакамъ, не стыдно, что вы терните такое , 
‚› ваШИхЪ ея 
дЪлаль-то? отвчалъ Пьянковъ:—такъ видно тому ‘и быть, 
‚лучше ли вамъ выйти съ Яику, заговорилъ бЪглець: — выйти 
‚турецкую область, на Лобу рЪку, а на Воды нННЫй 
т к семью по двфнадцати рублей. . 
ь бЪглець прихвастнуль, что будто у него на Аи 
тысачъ рублей, да на 70 тысячъ товару. ‹ 
прибавиль онъ: — янцкое войско согласится бБаать, то 
внегъ буду оное коштовать. 
съ сомн®нюмъ возразиль на это: 
ты таки деньги возьмешь, и что ты подлинно за человЪкъ? 
чалъ офглець: — я заграничный торговый! и сталъ дальше 
ке тему: 
ы ге заграницу, го веЪхь васъ съ радостью ветртитеь, 
и будеть нужда въ деньгахъ войску на проходъ, 
до пяти мильоновъ рублей. › 
льше слушать, и велфлъ ему больше не говорить 
ОЪглець каждый день ходилъ на базаръ, и все 


умъ, 4 
БеяцВ 1773 года, видЪли этого таинетвеннаго бЪг- 
_онъ ужъ изъ тюрьмы казанской на Узени, въ Ка- 
тогда было непроходимое: кругомъ лЪеъ, а въ 
ь "Туть скрывались бЪглецы, Туть и вокругъ незна- 
человЪкъ семь бЪглыхъ казаковъ, да семь же чело- 
рцевъ. Тугь они держали совЪтъ, склонить на свою 
‚ время плавки рыбы, и съ помощью ихъ взять 
‘ъ старшинъ и потомъ идти на Оренбург... 
о бфглеца въ половин поля: онъ Ъхалъ 
нищий отъ яицкаго городка въ 50-ти или 60-ти 


























































къ тогда, въ эпоху появлешя бЪгуновъ, бБглые 
у. Но этоть бЪглець былъ особенно загадочень. 
го видЪли съ раскольникомъ мечетной слободы Се- 
щкомъ городкЪ, въ дом отставного казака Дениса 
‘оаяинъснросилтъ его, по поводу ходившаго на ЯикЪ слуха: 
въ Царицын® явилея государь Петръ Федоровичъ! 
гь съ особенно-утвердительнымь тономъ отьЪчаль: 
‚и онъ подлинный царь Петръ Федоровичъ, и хотя 
> Ца поймали, да онъ ушель, & вмфсто его замучили другого. 
> Как этому мод статься! ВЪдь Петрь Федоровичъ. умерты! съ 
1 Пьянковъ. 


‚ бБглецъ: — онъ также спасся и въ Петербург 5 
ь смерти, ‘как и въ Царицы. 
| лая опасаясь Оды, не захотблъ дальше любопытетвовать, и 
ие быль очень заинтересованъ разговоромъ, и послЪ 
о молчаня, самъ завелъ ‘гакой разговоры: 
Какь мь яицкимъ казакамъ, не стыдно, что вы терните такое 
це въ вашихь привилегяхь! 

‚дБлать-то? отвфчалъ Пьянковъ:—такъ видно тому ‘и быть. 
`вамъ выйти съ Яику, заговорилъ бБглецъ: — выйти 
область, на Лобу рЪку, а на выходъ я вамъ даю 

а по радия рублей. 
! рихвастнуль, что будто у него на границ оста- 
2 на 70 тысаячъ товару. 
онъ; — яицкое войско согласитея бЪжать, го 
паиЕеовать 
разилъ на это: 
ешь, и что ты подлинно за человъкъ? 
заграничный торговый! и сталь дальше 


то войхь васъ съ радостью вогрЪтить 

‘да въ деньгахь войску на проходъ, 
велфль ему больше не говорить 
день ходилъ на, базаръ, и все 


й ыы ани въ Ка- 

утомъ лЪеъ, а въ 
вокругъ незна- 
семь же чело- 


и этого таинственнаго бЪт- 
















































_ Яроельвай, ‘онъ взять былъ полищей, какъ безпаш- 
‘монашеской одежды; но потомъ какъ-то увернулся А 
аль въ поморской свить, Евфим съ нимъ не’ полиз '.% 
за то, что онъ скрывалъ оть брали бывший съ нимъ о 
и кома до того, что Евфим написалъ на Адрана \ 
: о согласья. ТФ приказали ему повиноваться В ` 

. ы РОЯ" № поморскаго согласья, Тода огорченный Евфини г 
_Ирипой изъ поморскаго скита опять въ Москву для личнаго < № 
рцами преображенской общины. Наконець, когда и здЪеь 4 
съ своимъ мн®нмемъ объ АдранЪ, крайне огорчился у 
ик Федоравой въ Ярославскую губернию. Въ это-то 

нническихь переходовтъ, въ душу Евфимя окон- 
— начать въ народЪ свое учене, устроить свою 
(ихъ наставниковъ, основать новое согласье бЪг- 
ь, бЪгуновъ. Онъ сталъ проповфдывать, сначала въ и 
павль, а потомъ и переходя изъ села въ село, что во 
ко м царя Алексфя Михайловича зародился въ - 
и антихристовъ порядокъ, что Петръ 1 есть главный, 
о звЪря, главный нововводитель антихриетова 
| `душь, раздЪленя людей на чины и сосломя, неравно- 

земли между людьми и. проч., что съ 1748 года, со 
`И христанская община сохранилась только въ бЪг- 
воинсюя и граждансюм власти образы зв$ря, обла- | 
душами и т. д. «БЪгство, странство, выводил от- 
`одинъ спасеный путь отъ зв®ря-антихриста, отъ его 
о царства. БЪжать и бЪжать остается христанамъ 
убы, отъ податей, отъ ревизекой записи въ списокъ 
„ но и оть отцовъ, матерей, братьевъ, сестеръ и 
релимозно-политическаго отрицания, сЪмена но- 

м въ городв ЯрославлЪ, въ деревнв Малы- 

















ой и церковной; было фактическимъ, дЪйстви- 
‘изъ списка подданныхъ кр5постныхъ, подат- 
ви и сыновъ церкви. Равнымъ образомъ, 
разомъ тряхнуть Москвой, ниспровер- 
и церковный порядокъ, согласье б$гу- 
в и постояннаго, личнаго и обще- 
ПО а бфтствомъ оть него, принцииъ посте- 
р къ политической борьбЪ, посредствомъ 
‚ странствующихъ наставниковъ массъ народ- 
еъ антихристомъ, говорили бЪгуны, но до вре- 
уъ браться нельзя, а подобаетъ только браться 
ненемъ его законовъ; а когда придетъ 
35® 






















































НА зело чвоиие вооон ооЗеВИЙ ) 
о было за главнфйшую препону къ народ- — 





к тфеняеь волею, обстоятельствами 
Ю оть обладаемыхь каждымъ способомъ дЪйствя, 
ии чаотныя упражневя, когда все вокругь чело- 
В я въ постоянетв ни естественным 
ными законоусимями? Не есть ли тоже 
п  ребиить ноги свои, другому руки, третьему 
№ за малфйшее отступлене отъ узаконеннаго 
ви стфенителенъ былъ для личныхъь каждаго 
е на гильд?и учрежденно было между-прочимъ 
изъ того казенный доходъ; но какъ по приведен- 
рта раздЪлене останавливаеть успфхи народ- 
о оадитетьно сказать, что доколЪ у насъ тор- 
пиленость не получать совершенной свободы съ 
и оными всфмъ сословямъ народа, безъ вея- 
То ©0 стороны правительства участ и ипритя- 
я не достигнетъь цвтущаго состояшя» и т. д, 
вредъ для торговли, промышлености " 
евъ и ремесленниковъ. Въ статистик® Больба — 






























о дю  зенавмоакио. стало землевладьне. И купить 
. Отсюда произошли разные безземельные классы | 
художники, ученые и т. п. Если они не 1 
у дворянству и были безъ средствъ и связей, — 
невозможно было прюбрЪети землю, хотя бы 
нне. Отсюда большая часть городскихъ жите- 
врнаго источника жизненныхь средствъ, съ 
насущное обезпечене. Въ особенности, какъ 
и донынЪ страдаютъ оть безземелья. Понятно 
о бЪглый м5щанинъ Евфимй возсталъ противъ 


ш 


пиемъь согласье бфгуновъ быстро распространилось 
русскимъ губернямъ и въ Сибири. Оно открыло 
ь и служилымь массамъ народа новый, широюй 
и противо-правительственной оппозицш, стало свое- 
мь наростомъь и скопленьемь новыхъ, народныхъ 
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въ своемъ „ЦвьтникЪ“ отрицалъь и поголовныя народныя 
} _такъ же какъ отрицаютъ и друге старообрядцы. Объ 
ири разбор другихъ сочиненй бъгуновъ, 














В рваной системы ‘учеше бБгуновъь проникло въ 
Пт „нотной берите 
я _ распространилось въ самомъ началф 

ре и послЪ. Тамъ бЪгуны основали свою 
мъ лЪсу, Устюжскаго уфзда. Наставни- 
сяти лЪть, нфкто Яковъ Яковлевъ, не 
. Отеюда они выходили на пропаганду по окрест- 
` поймано было въ колотиловскомъ л$су двадцать 
ихся въ кельяхъ. Исключая шести покаявшихея 
ь вмЪетЬ съ наставникомъ Яковомъ Яковлевымъ, 
око ь острогф, наказаны были кнутомъ и сосланы 
о работу. Изъ Устюжекаго убзда учене бЪгу- 
ь въ инки волость Череповецкаго уЪзда, въ 

т 

к ый раскольникъ филиповскаго согласья, изъ 
{ 'УЗода, Василмй Петровъ, перекрестивъ самъ 
номъ, пошелъ съ проповздью ученя о бЪг- 
Це уфздъ. ВдЪеь онъ успфлъ основать 







































паств® цвьтникь Евфимя. 
р ен или отдфльная мЪстная паства 
ыхъ наставниковъ и управителей. 
яли, до слфдетвенной комисои 1850 родк, 
|) Иванъ Степановъ, изъ крестьянъ Мышкинскаго 
ниновъ, ярославскй мЬщанинъ, съ фабрики 
въ, бЪглый солдатъ, родомъ Ярославекаго 
4) Яковъ, по перекрещени Фока Максимовъ, 
соглфбскаго Узда, деревни Ивановской. 
инимали участе въ судЪ и въ совЪть, въ каче- 
1) Иванъ, по перекрещенью Федоръ Ивановъ 
родомъ Костромского у$зда, деревни Шел- 
хрещенью Василй Петровъ Горбунчикъ, изъ 
деревни Когаева, и еще девять человЪкъ, 
бЪглые солдаты, одинъ отставной унтеръ-офи- 
рною группою пристаней или паствъ управ- 






еновъ. Въ паствахъ Пошехонскаго, Романо- 
С уъфздовъ наставниками были: 1) Димитрий 
й Яковлевъ, бБглый солдатъ, родомъ Дани- 


вогласья и связи съ сопелковцами, брали 















































ост, даромъ преподавашя и сочинитель- 
память. объ Евфим!В. Весьма замфчательно его 
сей». Въ немъ Никита Семеновъ обличаеть 


Ня раскола. къ примирению для дружнаго, 
православной церкви и православному пра- 
хь нами сочинителей и наставниковъ 
были до 1852 года: Федоръ Ивановъ Кривой, 
ма Абрамовъ Бурловъ, Афанасй Григорьевъ, Мер- 
‚ Иванъ Васильевь Грозный изъ московскихъ мЬщанъЪ; 
ь Шумиловъ изъ крестьянъ Ярославскаго уЪзда, села 
ероелкякю Савва, Степановъ, изъ крестьянъ, Поше- 
влешина; Семенъ Григорьев, изъ крестьянъ Яро- 
ее ижой: Емельянъ Григорьевъ, по пере- 
‘изъ крестьянь Романо-борисоглЪбскато уЪзда, деревни 
форовъ изъ дворовыхъ людей, Московской губерни, 


ъ такихъ наставниковъ учене Евфимя развивалось 
существенныхь догматахъ оно совершенно согласовалось 
ой догматикой, особенно федосфевской, и потому 

о готовыхъ, развитыхъ началъ. Попрежнему камнемъ 
рообрядческато общества были реформы Петра вели- 
евины коснувийяся стариннаго, естественно - истори- 
{ го строенья. Потому, со второй половины ХУПТвЪка, 
старообрядческой, особенно въ безпоповщинской, усили- 
ая протесташя противъ преобразованй Петра, 

ав ь на быть народной массы. Такъ во второй 
"ржа, разносилась по городамъ и селамъ тетрадка, подъ 
ая объ антитриетлт еже есть Петръ Г». Это всена- 
ротесталия раскола противъ реформъ Петра Г. Челобитная 
> бы въ ироничесюй укоръ Петру великому, который 

А но принимать и слушать народныя челобитныя; уничто- 
зы: ных» приказомъ, самый принципъ земской, 
ой, челобитной гласности и представительности народа предъ 

и была въ ХУГ и ХУП столъияхь. Воть отрывокъ 
«Мы смотряюще недремательнымь окомъ познаваемъ, 
1666 конець пряша пророчествя, а совершенное 
в исполнися на ПетрЪ, егда исполнися число звфря 
ль Алексфй Михайловичъ съ Никономъ отступи 

















В: арк НН О 
еииионю взгляду на бЪгетво, какъ на сиа- 


, вагляды вофхъ безпоповцевь и въ особенности 
Петра, нужно разематривать ихъ съ народно-исто- 
_такъ какъ расколъ держится между прочимъ на 


поповцы протестуютъ, во-первыхъ, противъ того, 
р мире, сиречь монархь или единовластитель, 
бы кромть его никакитъ дълъ не творили, но имъли 
элавою». Въ этомъ протест ихъ выразилось изета- 
воззувне на единодержавную власть царя. Во- 
сильно занимать мыслящихъ русскихъ людей съ 
овек1е цари стали называться салюдероюцали, т.-е. 
«великйй государь царь и велиюй князь Васил 
наго) жовелиьль писать себя салгодержцемь и въ посоль- 
‘исторяхъ». ЛЪтопись отмфтила это, какъ фактъ, 
дной истори, И воть, вслЪдетые историческаго 
‘мыслей о самодержави, когда Петръ Т не только 
я, но и наречеся имиераторъ и издалъ правду воли 
лъ проклятемъ: «антихристь!» И съ тЪхъ поръ 
сколф, и у бфгуновъ достигло высшаго развит я 
учене объ антихристЪ, еже есть Петръ Г. Съ 































































Фор НСОННаетЬ, какъ надлежит; сенаторы 
неправосуде, и тако можно сказать, что сена- 
а савать повреждаеть сенаторов О синодь 


айный при государЪ, то можетъ ли онъ единой. 
| и соединеню противиться?» Точно также 
бт а при Александр Г Сперансюй, Мордвиновъ 
изображали неустройство и безпорядки сената. 
лъ къ такому заключению о сенатЪ; «ежели сенатъ 
есть, сдфлавшись ничтожнымъ, то кажется пона- 
‚ и чинить на него издержки». (Прим. на нЪк. ст, 

ли государственные умы, по своимъ просвфщеннымь 
‚административнымъ идеямъ и наблюденямъ, сознавали 
пихь, центральныхь правительственныхь учрежден, то 
эрядцы доходили до предубфжденя противъ сената, 
о опыта и разорительно-страдальческаго дфло- 


и бЪгуны возстаютъ противъ новыхъ законопо- 
ь составленя «.многыюъ регла.ментовъ» по духовному 
оложению, и противъ многихъ указовъ, разослан- 
великимъ угроженшемъ о непремфнномъ испол- 
жде всего протесть народный противь строгой обя- 
и самодержавныхъ императорскихъ указовъ. Встарину, 
ца, не разсылались вдругь по всей Росси обще, 
нововводительные законы, указы и уставы, а отдава- 

зы и грамоты м$фстныя, по м5стнымъ нуждамъ. 
; юоты не навязывались областнымъ общинамъ 
и народа, а всегда издавались и присылались въ 














ками ихъ много бЪглыхъ солдатъ, Рекрутсвйй на- 
никъ также отвергаетъ. Укоряя раскольниковъ дру- 
ит“ь: «дЪтей ему своихъ въ полки бЪеовске про- 
‚какъ и прежде языки, незнающуе Бога». И практи- 
о опыта податный народъ, дознавалъ, ‚ощущал 
зло рекрутскаго набора. 

тюменсюйй странникт, согласно съ Евфищемьь. говоритеъ, 
и ть творить съ антихристомъ (апок. ХИ, 7), или. 6%- 
пустыни оть него (Мате. ХХТУ, 16; апок. ХИ, 14), и про- 
) борьбу съ антихристомъ. «Браться съ антихристомъ 
рить *) странникъ, — до времени нельзя; но когда 
а всякой, записанный въ книги животныя, должен 
и если кто въ этой борьбЪ будетъ убитъ, тотъ 
скй вЪнецъ, какого еще никто изъ христовыхъ 
.‚ Въ ожиданши этой борьбы бЪгуны утверждають, 
еть съ неба на бъломъ конь, сотворитъ брань съ 
всЪ`бЪгуны будутъ въ рядахъ воинства его, и 
'во ихъ, откроется для нихъ давно искомый или 
`Терусалимъ при Касшйскомъ морф. Оттого-то бЪ- 
ую тубернно и друМя прикасшйекя мЪета и 






























ные, обийе догматы бЪгуновъ. КромЪ этихьъ основ- 
ись и проявляются нЪкоторые оттфнки и особен- 
ь наставниковъ. Наприм®ръ, Василий, по перекре- 


мыелей бъгуны тъмъ боль утверждалиеь, что начальство, 

оли, часто притвеняло купцовъ, мвщанъ и крестьянъ въ 

а отпускъ для торговли и промысловъ. (См., напр., донесене 
чова, 1859 г. кн.2, ХГУ, 21—22). 

выше. В. б— в». 

















ю, а за богоотстуцники, сопротивники, `анти- 

такожде антихриста слуги; духовная власть — 
‚ еретики; за царя я Бога не молю и молить не буду, 
не почитаю, но токмо надъ собою къ душевному. 
царя небеснаго; а церковь великоросойскую ва 
_и у еретиков на духу оть роду не бывалъ, потому 
святое». Содержавиийся въ корчевскомъ тюремномъ’ 
‚ крестьянинъ Тверской губернш, Корчевскаго Узда, 
анъ, по перекрещеньи Иванъ Кононовъ, по мани- 
я въ 1841 году, былъ освобождень; потомъ, посл® 
‚, опять былъ пойманъ, и при слфдетыи объявилъ, что 
исповфданя, государя и всф установленныя имъ вла- 
ольниками, что хотя онъ освобожденъ по манифесту, 
ь ототь за милость не признаетъ, потому что благодбяне 
‘не по душ, а по плоти». Въ 1841 году былъ пойманъ 
одЪ бъгунъ, крестьянинъ Кинешемскаго уфзда, села 
й Васильевъ `Царевь. При допрос онъ объявидъ, что 
гора, учрежденныхь имъ властей, законовъ духовныхъ 
_судебныхь мфетъь и самыхь помфщиковъ не признаеть 
г имъ, объясняя при этомъ, что на небеси есть царь цар- 
ЕВ, 1 ви онъ самъ себЪ царь и 1ерей». БЪгунъ Дементий 
вая твердость подобныхъ отвЪтовъ передъ судомъ, отвер- 
_ довель себя до чахотки и умеръ. А воть показане 
хотя и не отличающееся рЪзкостью отрицанья, но 
ня по прямотЪ отвЪта и для дополнен я характери- 
ницъ или бЪгунить: «Матрена (а по христ!анскому наи- 
реева ПТиряева, отъ роду имЪю сорокъ лЪтъ, гра- 
д исповЪди и у святого причаст1я не бывала, что такое 
1 святое причаст!е — понят!я не имфю; церковь божно 
о, православную, но молиться въ оную не хожу, 
г ея крестное знамене творять щепетью, не соблюдая 
еше производять противъ солнца; за благовЪр- 
ь благя дЪла, Богу молюсь; но за императора 
ь Богу не молюсь и въ молитвахъ своихъ не 
37 





































не отверглась ярма рабства, даней и властей 
| тушаня своего дадуть странники? Если 
не гаковы, какъ нынЪ; но властей въ то 
и повиноваться властамъ предержащимъ, 
хъ, но веси идолослужители, даже до 
.. «По ученно странническому нигдв эке нфоть въ 
и, повсюду то ересями, то гонешями есть одолфна, 
в, оть времень Петра Т и бывшей оть него второй 
р расколъ одолена и погибла, якоже 
тетрадями; наипаче же и самымъ дломъ дока- 
НЙ: основалъ на себЪ новую бфгствующую 
куть, что они потомки древнихь росойскихъ 
ревизи, то и ©@е лжа есть, ибо Евфимй 
ныхь въ расколъь по 2-Й и по 3-й ревизш; 
‚ укрывающихся, то отъ записанныхъ не раска- 
т что погибла церковь во вторую ревизию, 
что до 1782 года, въ течени 38 лЪтъ, оть второй 
Ь ва, церковь укрывалась гд® нибудь». 
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противъ тяготы, невыгодныхь 


истрачиваемыхъ на рутинные премы производ- “ 
въ прошлое лфто на пароходь «Енисей» въ ту- 
шали, на задней барж парохода, такую./жалобу 
Мане соеуееб тОлЕзительна”и не лучше ка- 
таскали на себЪ изъ баржей тысяч до 
и на баржи до 25,000 пудовъ. А дрова-то 
е сажень съ 200, съ полверсты м болфе надо 
ярь, лфать въ чащу-трущобу такую, что едва 
ь вдвоемъ-то на своихъ плечахъ пудовъ 10 или 12 
{ шь да изотрешь, руки измозолишь да исца- 
о съ дровами: кладешь ихъ изъ полфнницъ на 
въ шитикъ, въ шитик% укладываешь, 
ь шитика на баржу, на барж складываешь въ по- 
‚ баржи въ шитикъ и на пароходъ- И изъ-за чего 
› Вее лёто убьешь, и 50 рублей не заробишь. 
‚ въ 3 м5еяца, значить, 45 рублей, да еще за | 
50 рублей. Да всЪ они давно забраны. «Я за- 
товориль одивъ: значить, не только ничего не 3а- | 
а еще долженъ хозлину 7 рублей», Другой гово- | 
рубля 3», трет!й: «я —10 рублей» и т, д. Нътъ, 
безпользительна эта наша плавка. А оть хозяина 
аютъ», — говорить онъ, лежа на бову. А кор- 
лв было ряжено, чтобы каша была 2 раза въ 
5 и воскресенье, а мы ев и въ глаза вовсе ие ВИДИМ; 
но 1№ фунта на человфка, а даютъ только ио 1 фунту 
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книжку Иркутск. губ,“ 





























; укажем только на основныя черты этого 
‘подробности до особаго очерка секты «Общихь». ^- 


ь. Дома для жительства, каждой парти строятся -‚ ® 
+ | одной свободы. Имфнья, движимыя и недви- 
До? т ихъ, принадлежать братскому общему союзу, по } 
каждаго разбирая, кто, гдЪ, въ какой стран или деревнЪ = 
. собственности, ни двияжжимой, ни недвижимой, ни у 
ъ, земледЪльческя орущя, телги, все домзашнее хо- 
ороды, мельницы, пчельники, кожевни, однимъ сло- 
во и промышленность находятся въ распоряжени и 
‘слободЪ, въ которой парти находятея, и доходы . 
а составляютъ общую сумму общины. У «Общихъ» | 
общая денежная касса, одно общее стадо, одно общее 
во. Изъ общей кассы, также изъ общаго имуще- 
парти поголовно, на число душъ, но изравненно, 
ются по партямъ скотъь, всЪ хозяйственныя 
ъ и проч, А въ каждой парти выбирается до- 
рядитель, сохраняющий все мужское верхнее 
ня или земская распорядительница, распо- 




















у духоборцами нЪфть никакого предпочтения по бо- 
ти фамилий, то родители у нихъ вовсе не вы шиваются 

Ш и обрядовъ при томъ также никакихъ не бываетъ: 
‘соглайя молодыхь супруговъ и обфщашя жить 
ьявляють они родителямь и братш, и живутъ вмфет®В. 
а познаеть дЪвицу, будеть съ нею въ тайномъ с0103$,— 
кеть отказаться имЪфть ее и своей женой: въ про- 
исключается изъ общества. Этому же наказанию 
бодфи, если бы они случились между ними. Разводъ, 
въ новый бракъ, у нихъ никогда не бываетъ: ибо 
бодЪйствомъ. Но если бы 0бЪ стороны пожелали 
для чистоты, то это конечно зависить оть нихъ 
’ нихь призваны на учитёльство: ибо, говорять они, и 
`разумъ, а свъть оъ разумь 1). Относительно учешя ду- 
аъ, въ выпискЪ своей о духоборцахъ, составленной имъ 
ви императору Александру Т изъ Харькова оть 
между прочимъ, сообщаетъ: «Царское достоинство 
`’ токмо Богу, впрочемъ разумнЪйцие изъ нихъ при- 
‘развращенныхъ людей на землЪ власть верховную, 
 прочихъ человфковъ, и государю дотолЪ токмо пови- 
в повелЬнйя его согласны съ истиною и съ волею 
а; почему и вс духовныя ихъ пени составлены изъ 





г. отд. Ш стр. 5—19; нъкоторыя черты объ общин духобор- 


д онъ у них шо одному взаминому согласйю молодой 




































| ляло, скажемъ словами че 
Фе ЪИлае Сезуай ег Хайиьйс ве @Ъег Чей — 











свойственна уже современному, европейскому, 
о *). «Тогда какъ въ настоящее время, — гово- 
Бкъ сознаеть свою свободу, въ противополож- 
ь религи естественной — это чувство свободы, 
` природЪ, проявляется преимущественно, 
Народы, живушие въ естественной рели- 
ають природу, но только настолько, на- 
ь къ тому поддержане собственнаго бытя. Они и 
мъ, рыболовствомъ, пасуть стада, воздЪлывають , 






















въ Эстляндии, Финляндии особенно въ Лапландии | 
0 л, легендь состоить изъ разскааовь о древних |. 
и шаманахъ. 0{е те$е ЕтхаШипеею, — говорить 
египта уоп Тзеп пизвегесвлейег Зеватавен, по Ш 
| Безопдегз Ч Ещшепзевай Ъе! еп Зеватацеп Чег 
]е4е Бецебше беза уегууалаеи Коппёеп. Рег Сале 
‚атлапет 156 ейетла!з уе. уегьгой ре\мезеп, 50 мо Ш 
па Баррао4, оп посев Веш хи Таже 1541 1езег АЪег- 
Тарреп визрегоНеё ее. Сазгеп`з Везеегтлегийеей 
лхвл, но еловамъ финологовъ, еродно еъ финскимъ 


8.1, 4. 

















ни 2 паъ рукъ въ руки въ списках, были первыми 
тами ботаническихь знанй на Руси. Во второй по- 


`рубскимь. анахарамь,. „Въ 1674 г., по его указу, 

ихь людей спрашивать, кто знаетъ о ле- 
ь ыябы пригодились къ болзнямъ, въ лекарство 
ь служилый человЪкъ, Сенька Екимовъ взялея «сы- 
ГН травы». «И я, холонъ твой, —писалъ онъ 





около, государь, Якутска лекарственныя травы ро- 
юдятся лекарственныя травы: бронецъ чернокрас- 
ы, излюдень, жабные и разные травы по ЛенЪ не 

у ърёкамъ, на Собачьей рфкф, у моря мног4я; а такихь 


№22, № А. 5. Ш, № 264. А.И. Ш, № 06.1, № 35. 


у 





‘ь травамъ и кореньямъ имена, —0 томъ писано 








































































нымъ голосомъ: «сошли намь, Господи, духа свя- 
аютъ пЪть скорымъ голосомъ, напоминая самофд- 
тый — духъ, той духъ— святый духъ», Къ концу 
_крику самодскаго тадибея: «нясъ-то»,—вдругъ вос- 
воть катитъ! духъ святой катитъ! накатилъ, на- 
огда начинается пророчество, какъ у финской чуди 

Бхъ финскихъ племенъ шаманы, во время пророчествъ, 
ое, бьютъ себя въ грудь, и забалтывають 
пя, бвшенства и обморока, такъ и у людей бояйихь, 
‚время своего пророческаго шаманства, всячески 
3 бъетъ себя въ грудь кулакомъ и по лядвеямъ ла- 
к кричит ‘до изетуплешя: оть изстунлевшя и болтовни. 
того, что почти всегда у рта его появляется пфна и. 
ть въ обморокъ *) Подобно тому, какъ у самофдовъ 
_предсказаня о погодЪ, о разливахь водъ, 
зе, болфзняхъ и т. п..—и у скопцовъ, по ихъ вы- 
ть черезъ пророковъ», или «духъ въ круг возвЪщаеть 
уста» также о воздушныхь перемфнахь, о дождЪ, о 
ъ, о болЪзняхъ и т. п. °). Какъ для самофдовъ, остя- 
5 вопроса о здоровьф или болфзни и смерти, первыми 
и быди вопросы о средствахъ жизни, объ урожаяхъ и 
объ изобищи или неудачЪ промысловъ рыбныхъ, звЪ- 
_и другихъ, и они, съ этими животрепещущими во- 
р `ь шаманству тадибеевъ, кортовъ и т. д.: такъ и руе- 
а одь, мучительно тревожась жизненнымь вопросомъ объ 
Ъ хлфба въ предетоящемъ году, о благополущи или 
о и реак другого промысла, тоже невольно шелъ къ 
_шаману, чтобъ тотъ попророчествоваль или поша- 
животрепещуие вопросы жизни. Когда разнеслась 
Анна Романовна хорошо пророчила про урожаи и 
ррожыслы, то, по словамъ Селиванова, «мног!е 
ходили и спрашивали: сфять ли нынинй годъ 
_рыбЪ; Ъздить ли ловить или нфтъ? И она, созывая 
10й изъ 80 человфкъ, «ходила въ слов» и про- 
годъ и у кого уродитсея много хлЪфба, и рыбы 
ъ какой годъ будетъ неурожай и неуловъ рыбы и проч. 


дникь 375, 395, 
о въ зап. Геогр. общества 581. 
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‚ьиу чувашь и мордвы. Лепехинъ говорить: 
ь Чуват и мордвы № ШОНЫН8 ‘не оставляютъ н%- 


'ъ дверямъ, кланяется и читаеть свои молитвы; 
лу, указываеть рукою на все, что на стол по- 
въ сей обрядъ разъ съ шесть, затвораютъ двери, 
. ‘оную пищу» °). Какъ у людей божихъь въ про- 

ются лица обоего пола, и потому бываютъ пророки 
‚и у морьы п у чувашгь Зов или ихь пророки-ииа- 


ная 

50-па1 ческомъ мросозерцаюнилюдей божихъ 
о = фотаиииоь финска-влаванекаго. авыче 
Платы есльз ищет рижан Обмй 
‚ду одухотворенною: къ небу, солнцу, звздамъ, 
‚ озерамъ, лБсамъ, звЪрямъ, и даже къ змфямъ 
 обрыщикися съ покаянной молитвой, какъ и къ 
_херувимамъ, серафимамъ и всей небесной силЪ. 
въ скопчество долженъ произносить на скопче- 
ю скопца-пророка, такое молитвенное заклинане: 
‘иресвятая Богородица, ангелы, архангелы, херу- 
ся небесная сила; ярости небо, земля, солнце, луна, 
ры 66% стизмы небесныя и земныя» ®). Или: «прости 
й, на кругБ катающийся, проети солнце и луна, небо 
я земля, м пески в роки, у автри м льва, и змти 





















общ. 1856 г. ки. ПУ, отд. 1, стр. 282—289: о релими некрещ. 
ея Вишневскаго. 

‘изд. 1793 г. ч. Г, стр. 165; см. Пр. Саб. 1858 г. юль, стр. 375—896. 
р. губ. г. Крыжина. Зап. Ими. р. Геогр, общ. по отд. этногр. 











































авную хриоманскую. р вру и русвли *). Сь другой 
уус ‚смфшиваясь съ турками и татарами, прини- 
ую вЪру. Въ восточныхъ провинщяхъ московскаго госу- 
которые русске, живя въ наймахъ у татаръ, соблазнялись ув%- 
воихъ хозяевъ и принимали татарскую вЪру °). Мноме, по та- 
‘обычаю, увлекались многоженствомъ, имфли по дв жены или 
1 ‘при жизни первыхь женъ, держали наложниць 1). А ка- 
и, живуще среди татаръ и невольно подвергающеся 

и у себя даже татарске или турецые гаремы: «У’за= 

иковъ,—говоритъ г. Лалигевъ въ описан Казанской гу- 
3бъ, на дворахъ или огородахъ, ставятся особыя кельи 
‘и молодыхъ дъвицтъ, изъ которыхъ грамотныя читаютъ 


дв за мещеряками и новокрещеными 34 дв; за мурзами и тата- 
искомъ уЪздЪ за новокрещ, мурзами и татарами 49 дв. Доп. 


1, № 60. 


1Х, 1. 
1799, и ТУ, 200—201. 
_№ 89; акты, относ. до обращен. въ христ, вЪру татаръ. 


А. И. Ш, 43. А. А. 9. ТУ, ст. 62, 146, 492, 498. П. С, 3. 1, стр. 254. 
б., стр, 131. Древн. Росейек. Вивюе. ч. ХУ, стр. 384—386. 


































‚ пе о было ими и въ секту. людей. бозщихь и 
-. ВИОИЕОвЪ усвоено предводителямъ-пророкамъ 
› видно, напр., изъ словъ ифени людей бояйихъ: «какъ 
полковой, красныхь дтвушекь полкомъ полковать». 
обратились въ религюзно-коммунистичесве гаремы— 
1 людей божихъ. Вообще, возникши отъ «турчаниновъ 
икихь раскольниковъ татарскаго, запорожекаго и гре- 
ея болаихъ до Селиванова вовсе не имфла печати 
нат ь скорфе была религозной пропагандой восточной, 
НЫ. о Селиванова она вполнф представляла религозно- 
ный, гаремный коммунизмъ. Самъ первый лжепророкъ 
ь), по словамъ св. Димитрия Ростовскаго, «водиль съ 
кр тицу, родомъ русскую», и 12 учениковъ ходили по 
мъ и ое фара увлекали въ его сборище бабъ *). 
слфдотвенной комиссши 1734 года, по поводу 
т ори людей бониихъ, сказано: «послЪ богослужеб- 
оисходили пляски, еретики рфдко расходились по 
овенно же ночевали въ домахъ этихъ собранй, въ 
о множество кроватей для приходившихъ на моленье: 
ины предавались гнусному разврату» *). По словамъ у 





гл. ХУ, стр. 599. 



















ить отуречиншимися или 
ь тбмъ легче, что, по восточному умонастроенно 
требовалось, какъ мы видфли, чтобъ вее было мю- 
уь для нравственнаго самоусовершенствованя отеф- 


о чтобы вдаваться въ отвлеченныя толковавя о 
Е воздержан!и и пр. И воть, когда одинъ изъ первыхь 
`«турчанинь родомъ», и мноМе турецюе расколоучители 

нхъ или гребенскихь казаковъ водворили на соборахъ людей 
цей гаремъ, — тогда, напротивъ, Кондратй Селива- 
овской губерши, пошелъ распространять въ людяхъЪ 
евнушество, скопчество. И Селивановъ, поэтому, 
р , обновителемъ секты людей божихъ и хлы- 
озсталь риь «женской лЪпости» — противъ тюрко-татар- 
смя и основалъ новую скопческую секту. Скоп- 

является какъ бы реакщей или оппозищей про- 
таремнаго характера, какой приняли было соборы 
нова. И Селивановъ покушался распространить 
ь народЪ, но и по всему востоку и между тата- 
нотво онъ постоянно называлъ змемь люты.мъ, 
одной древне - русской богатырской былинЪ и вся 
икалась подъ образомъ змъя Тугарина *). Селивановъ 


т. М. общ. истори 1880 г. 1, матер!ал. глав. 1—8. 

















отъ финскихъ племенъ, и отъ р еезым 
и, нахлынула мгла суев5мй и заблужденй на 
Ея Не съ запада, а съ востока онъ ожидалъ 


ь на востокъ—обратить въ скопчество разныя пле- 


‚ съ иркутскихъ горъ въ Россо, расположится въ МоеквЪ, 
т = бфломъ, духовно-разсуждающемъ конЪ, въ глав раз- 
нь схопцовъ, и пойдегь распространять скопчество 
‚ вовмъ землямъ французскимъ» '), И чего же дождутся 
г съ востока? И кто же и когда же обратить ихъ къ 
Маша неподвижная истомя, вЪроятно, еще долго не отвф- 
ь вопросъ. Но прошедшая исторя нашего народа давно ясно 
‚ такъ страшно заблуждалея, чего онъ искалъ, ищетъ 
ги, и заблуждается въ мрачномъ восточно-азатскомъ ла- 
о искомое, и въ чемъ оно состоитъ. 
о ое ясно доказала, что народу нужно знаше 
, клЮчЪ къ естественной экономи. Для этого-то 
а. вфдуны, волхвы, знахари, которые бы знали 


безпоповщ. раскол. въ закавк. соч. В. С. Толетова въ Чт. 


== вфрятъ и теперь, что родоначальникъ ихъ при- 





























венныя засухи, и въ и Ч мрт 
почти повеемфетныхь. Градь по-преж- 
алъ поля. Въ 1848 году, начиная съ мая 
‚6 326 градобитй въ 250 уЪфздахъ разныхь гу- 
м, случилось 215 градобит, которые уничтожили 
о солому хлЪбовъ на“ пространств 181,055 деся- 
к ‘быль градъ въ 34 губершяхъ и истребилъ въ 
поля и августа почти всф произраставшие злаки и ра- 
: 118.228 десятинъ. Въ 1851 году градъ въ 16 губер- 
въ безилодную пустыню пространство въ 40,000 десятинъ, 
| страшныя для народа извЪетя о неурожаяхъ въ 
1яхъ были чаще, чфмъ прежде. Наприм. въ ХУ сто- 
л до 18 ноурожаевь, въ ХУГ-до И, въ ХУИ—до 
КУП столуии до 34; въ ХГХ столЪии, въ одну первую 
неурожаевъ. Такъ, благодаря газетамъ, страшныя для 
рожаялхъ увеличивались и быстро распространялись, а 
о природы и естественныхъ явленй по прежнему оста- 
ъ для народа °). 


‘ор. народф. 101. 
о бозрао неурожаевъ въ Росси, въ трудахъ Аг 








































р ежик ноги кодек и СЯ ЗАО 
о женщину внизъ головою, чтобы такимъ обра- 
ца. Обыкновенныя послЗдстыя такого обращеня 
половой сферы и часто безнлоде посл первыхь 
в случаи не р$дкость, не несчастная случайность, 
о въ течене 8 мЪсяцевъ пять такихъ случаевъ были 
ачу небольшаго города въ Казанской губернии *). 
огической аномали въ половой сферЪ и въ по- 






статочность, неразвитость умственнаго самообладаня 
яхъ. До Петра Великаго браки заключались, обыкно- 
наго соглаяя жениха и невЪсты, по деспотическому 
й и нерфдко даже по приказанию начальства и выс- 
‘оттого въ семействахъ происходили разладъ, развратъ и 
. 1693 г. патрархъь Адранъ свидфтельствоваль, что. 
зя безъ соглася вступающихь въ бракъ, «отъ чего жиме 
о, другь другу навЪтно и дЪтей безирижитно». Церковные 

ая съ ХТ вЪка, и осебенно въ ХУП столь, вошяли 


влуоёика ч. ХУ, стр. 384—386. Грам. и акты Ряз. кр. 131. А. 9. 


зам. ч. ПТ, № 60, 
189. 


е ыхь въ этомъ родь, извъстны дв: 1) бабка: 
’ь роженицы и мнеть его ногами; 2) когда это не по- — 




















оо иеаи рут лик ирисмоевииичаворанаин 



























гь, что подъ словомъ «плодитеся» подразумЪ вается 
| _и наполняйте землю» значить, чтобы скопцы 
чтобъ могли наполнить землю. О пресфчеши рода. че- 
екопцы полагаютъ, что люди, рожденные отъ 
ь вс скопчество, а одни предназначенные, из- 
омъ; поэтому родъ человЪчесяй никогда не можеть ( 
му что мало кому дано быть скопцемъ %. Наконець, не. | 
‘истины, что весь корень зла и неправильности поло-. | 
‹игъ вовсе не въ половой сфер человфческой, а въ | 
о, мозга, въ, неразвитости мозговой, умственной силы 
дашя,—скопцы фанатически смотрять на самую 
а, вакъ на органы сатанинске, нечистые. Отеюда- 
этоть ужасный, фанатическй, противо-естественный 
скопцы говорятъ, обълемя, которое у нихъ 


‚г. январь сг. 154. 














й массы, порожденныхь влявшемъ восточ- 
въ этихь шаманско-пророческихъь вЪща- 

ическихь и патологическихь втяшяхь нажизнь 
вить ол природы. какъ морозъ, тепло, засуха, дождь, 
вые, бол®знь, урожай или неурожай, изобиле или 
ый рыбы, ‘разныхь минеральныхь продуктовъ и т. п; въ 
ыхъ скопческихь вызызамяхъ пророческаго 
} ь инстинктивное стремлене знать тайны или 
, и судьбы или законы жизни; высказалась насущная, 
‚ разъясненя тЪхъ силъ и законовь природы, кото- 
ымъ хозяйствомъ, здоровьемъ и благосостоящемъ, 
Нужно, во-первыхъ, чтобы вместо шаманско-про- 
дныхъ, скорБе заводилиеь народо-образовательныя 
ныя училища; и вмфето шаманствующихь проро- 
дныхъ, скорфе выходили бы въ эти ‘народныя 
рацюнальнаго естествознаня и естествоиепытанйя, 
ли народу тЪ силы и законы ирироды, которые 
хозяйство, здоровье и благосостояне и своею 
оть въ народф шаманизмъ. Нужно, чтобы вмЪсто 















































и И о еек. 
: теряются въ объяснеми сущности дфлъ, и 
тва, не имЪя твердой, положительной основы 
спасти молодыя рабоч поколёны оть подоб- 
Бе нужно дать вь руки народную, популяр- 
къ и обществ, такую книгу, когорая бы. 

‚ раскрывала народу, при помощи живописныхь 
о ихъ жизнь. Но у народа доселф не было и нфть 


у миоическую книгу голубиную доселЪ вфрятъь не 
ГЫ двди, ка еколцы, но и духоборцы. Когда извфет- 
же Ал. Ив. Шиловь вошель на соборъ скопческой 
} ‚ны пророкъ этого собора привЪт- 
завЪщанемъ: «поди-ка, братъ, молодець, я давно 
Ъ, богу и духу святому надобенъ. Воть тебЪ оть 
и много будешь грёхи сЪчь, и дается тебЪ книга 
бо: сына, и отъ васъ много народу народится, знать опять 

‚ явиться» 1). И что же темный народъ почерпалъ изъ этой 
Вся мудрость, заключающаяся въ ней, резюмируется 
внигЪ такимъ образом: 


асъ бълый вольный свЪть зачался отъ суда Божя. 
це красное отъ лица Бояйя, 
ладъ свЪтелъ мвеяцъ отъ грудей его, 

_  Вввзды частыя оть ризъ божихъ, 
Ночи темныя оть думъ Господшихъ, 

ри утренни отъ очей Господвихъ, 
ы буйные отъ свята Духа... 
пи помыслы оть облакъ небесныхъ, 
насъ мръ--народъ отъ Адамя, 
юти крвикя отъ камени, 
наши отъ сырой земли, 
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а гь, съ книгой о природф, обществ и эко- 
и арт къ масоБ реальнымъ же, практиче- 
Какъ ни уносятся раскольничьи массы въ свой заоблачный 
‹ихъ бредней, какъ ни заняты они, по выражено одного 
писателя, Павла Любопытнаго. «горячимъ догматизмомъ», 
рячо, если еще не боле, любятъ пробртать богатство и 
ности и торговлЪ. Раескольники весьма, усердно устраи- 
т фабрики и заводы, и мало-по-малу вводятъ въ свои операщи 
раны Въ ХУШ столЪии раскольники явились едва ли 
ователями уральскихь желфзныхь заводовъ, или, по 
‚дали: имъ тлавную массу рабочихъ силъ. Въ 1736 году Та- 
ить правительству: «что раскольниковъь въ тЪхъ м$фетахъ 
‘наипаче на партикулярныхъ заводахь Демидовыхь и 060- 
ики едва не всЪ, да и сами промышленники н$которые— 
и оныхъ выслать, то и заводы держать некЪиъ и въ 
т ь будегъ не безъ вреда; ибо тамъ, при многихь ману- 
› жестяной, проволочной, стальной, укладной, и почитай 
угребностями торгуютъ олончане, туляне и керженцыы— 
). Московсмя и подмосковныя фабрики были, какъ 
училищами и разсадниками раскола. Поморске, данилов- 
т фесхы кирпичный, кожевенный, лЪеопнильный *). Въ 
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соя 49. 
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раскольничьихъ сектъ къ ремесленности, 
‘заводамь, встоствешно, къ нняъ или къ дДЪТЯМЪ ихь 







































$ отерия спропойскы зиаий, хакь пошшссть и кол- 
дфламъ своимъ раскольники начинають 
ьаполь реальсь знаний. Ты пела раскольюики, 
цы, Черниговской губерн!и, владЪя многочисленными 
Г мастерскими, всего до 150, и въ томъ числЪ до 

















ило желане открыть училище, необходимое въ тор- 
ь быту, не называя его ни у$зднымъ, ни приход- 
ъ носить такую одежду, какую хотятъ роди- а 

не общества, въ лицё ифкоторыхь членовъ, 

вь оффищальномъ представлени такимъ образомъ, чтобъ 
С училище, въ которомъ преподавались бы: русск 
рафля, исторя, и, послЪ того, въ первомъ классе: 
Н кн необходимыя въ примфнени къ ремес- 
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< ескихъ производствъ—суконнаго, чулочнаго и т. д. 
фир мыловаренной, свеклосахарной, стекляной и 
ческе уроки, наглядные примфры, представляемые 
 уетрввыми на европейскй манеръ фабриками и заводами, 
съ назиданй искореняютъ старов$реюмя предубЪжденя рас- 
аотьно проевЪтляють умственный взглядъ ихъ на вещи, 

с яють ихъ усвоять и осуществлять новыя понят!я и знаня. } 
ъ Кемскаго поморья, рыбопромышленникамъ, правитель- 
‚1866 г. производить лекарственный тресковый жиръ нор- 
Предложен!е правительства сначала вовсе не нашло 
иками желающихъ устроить заводы для такого произ- 
 старовфры-промышленники стали въ тупикъ передъ словомъ: 
производство, какимъ оно извЪстно между ними въ Норвеми. 
о не берется за машинное производство лекарственнаго 
тковъ рёшилея попробовать построить такой заводъ въ одномъ 
ь мурманскато берега. «И что же; говорить онъ,—я долженъ 
ГБ и среди дикаго любопытства и насмфшекъ про- 
Он ь незатЬйливую постройку, я приступиль къ опыту 
‚ира; 7 и тутъь вотрЬтилъ столь же неприятное равнодуше. 
{ ‚ я имЪлъ въ виду одну цфль: утвердить значене завода 
ъ производствомъ жира, чтобы доказать моимъ недоброжелате- 
ость ихъ мнЪнй. Въ нынфшнемъ году я производиль жиръ 


, цер. Т, 277. 
`1864 г. ч. СХХГ. отд. Ш, стр. 87. Училища народн. образ. въ 








































_0 внутреннемъ, м5етномъ самоустройствВ и са- 
т бжны въ особенности, и потомъ о феде- 
ни воЪхъ мЪстныхь общинъ. 

_форма— соединенно-облаестная. Установлеше этой 
строя областныхъ общинъ также было мфетно- 
ю совершилось посл великой розни областныхь, 
го р7ьшеня ихъ въ смутное время на м%6стныхъ зем- 
6 въ соединеньи. Областной элементь положенъ быль 
ов о-областной формы; областныя общины, 0бо- 
‚по ста ‘удбльно-областнымь городамъ, порфшили на’ своихъ 
_ вемс _совЪтахь быть вз любви, въ совъть ‘и въ соединеньи, 
и земско-областной федеращи. 
пастное начало жизненно выражалось, въ течеше 
многочисленныхъ и разнообразныхь общинно-област- 
`подававшихся обыкновенно областными выборными 
ь мЬето», т-е. оть цфлыхъ областныхъ общинъ. Въ 
ь челобитныхъ выражалась общинно-областная 
иатива, общинно-областная протестащя противъ 
властей и учрежден!й, наконець м®етно-областное 
этихь почти повсемфстныхъь челобитныхь на раз- 
ва, такъ какъ парск!е указы и грамоты, све- 
и, были прямымъ отвЪтомъ на общинно-облает- 


жизнь выражалась еще въ ХУП вфкЪ въ участи 
ь на земскихь соборахъ. Принципь прежней территор- 
_цфлости и разграниченности провинщй удерживался 
пи областей, воеводствъь и даже многихъ централь- 
казовъ по древнимъ главнымъ удЪфльно-областнымтъ 
попрежнему области назывались землями, государ- 
Равнымъ образомъ о живости стариннаго особно- 
ши самого московскаго правительства ХУП в. 
пе царя 9едора Алексфевича снова раздф- 




































У ‘насъ рукописи 1741 года, подъ заглавемъ: 
‘новокрещенымъ», или волненыя въ первой поло- 
евъ, тептерей, калмыковъ въ Оренбургской гу- 
ь на первыя руссюя колонш по Лен% ит. д. 
саморазвитя и благоустройства. облает- 


пя выборныхь должностныхь лицъ въ провинщахт, 

О орыному начальству; напримфръ, протестащи ихъ, 
1й губернскихь властей, въ род протестащи въ 1827 
_градскаго головы Петра, Матова, оть лица городского 
_неудобнаго для общества распоряжешя саратовекаго 
ия объ исключительныхь выборахь въ головы думы 
хъ, съ желашемъ равноправности въ городскихъ вы- 
товъ безъ различ я вЪроиспов$данй—и православ- 
и католиковъ, и лютеранъ, и мухаммеданъ, для 
е городовой служебной повинности, Взаимныя от- 
въ той или другой провинщи; въ частности м$фотный 
духовенства, купечества, мЬщанства и крестьянства 
и, экономичесвай быть и промышленныя особенности 
и мфотности; состояше и движене народнаго образо- 
й провинщи. Происхождене и развите м5етныхъ, област- 
1 ры развите областной народной словесности 
(напримфръ, разнообразных областныя легенды 
д инородческы — зырянсюя, лопарсыя и вообще фин- 
тные ваманты однфхъ и тфхъ же русскихъ ле- 
оВААНыхЬ великорусскихъ губершяхъ, м$ёстныя иЪени 
‚ финскя и т. д. МЬстное происхождене и распростра- 
‹ другой области раскольничьихъь ученй, мЪетное видо- 
‘вле ихъ въ той или другой областной общин, развие въ 
0 хъ раскольническихь общинъ, согласй, мЪстно-истори- 
ий облаетныхь раскольничьихь партй, напримрь, 
ъ, донскихъ, сибирскихъ, Стремлене областных 
нь КЪ 0с0бно-областному самоустройству, напри- 
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эпва, нежели внутри Росси, или въ азатскимь, 
и по образу жизни и нравовъ тамошнихь жителей. 
о о въ наше время, наук русской истори не- 
рю, духъ, характеръ и этнографичесв:я особенности 


въ каждой провинши возникала, своя историческая, 
ура, и обогалцалась областными сборниками, въ 


‘описаня оренбургскаго края Черемшанскаго, и под., 
памятниковь и актовъ, въ родЪ издашя актовъ мало- 
‚ воронежскихъ, рязанскихъ, владимрекихь и др., 
журналовъ, въ родф южно-русской «Основы». 06- 
‘историко-этнографическя и статистичесяя описаня 
служить не только руководствами нашего областного 
ана возбуждена въ провинщальныхъ массахъ идеи 

03 я и саморазвитя въ составЪ цфлаго государствен- 


е время одинъ изъ самыхъ отрадныхъ резульгатовъ ве- 
ожденя крфпостного народа предетавляеть начинаю- 
одимости пробудить провинщальную жизнь къ местной 
и отеому саморазвитию. Теперь и въ провинщяхъ 
стная инищатива. Первые, отрадные зародьиши, при- 
›й инишативы и самодфятельности видимъ мы въ от- 
школъ почти во всъхь провинщяхь, въ образоваши 
‚ распространевя грамотности, въ дфятельности про- 
по устройству областныхъ земскихь банковъ, и 
въ провинщяхъ общественнаго, нравственнаго, юри- 
го и умственнаго самосознаня, для наиболЪе энер- 
й инищативы и самодфательности. необходимо 
ше. СлФдовательно, необходимо и мфетно-областное 
те. 
номъ значени провинцщализма, областного начала 
енной жизни русскаго народа, предлагаю чита- 




































` валами отъ рЬчной системы Волги и на сввер% 
р съ своею озерно-рёчною системою, предета- 
льную, связную, округленную географическую область, 
од тии колонизащонно-федеративной земской 
ацтонно-территортальное устройство поселившагося 
у рам славянскаго племени отлилось въ эту 
) АЖ въ означенныхь территоральныхъ очертащяхъ. 
у орон актовъ, 20 землю м по 
пенной славянской колонизащи, основалась область нов- 
адены; по цфльности земли, называлась землею новго- 
Ьчевому, политическому самовластно— государством 
: по лЪтописямъ новгородскимъ, земля святой Софи ‘и 
е рек, которая естественно, по землЪ и по водъ, по 
системы, велфдетые церковной колонизащи св. 
Й колонизащи земскихъ людей Новгорода, неоттор- 


Новгороду. 
ра скоя цфльности и связности, и по колони- 
цйственному саморазвитно; одно цЪлое, новгородская 
ь единый цфлый историко-политическй организму, 
ь посл довательномъ историко-географическомъ само- 
колонизащи, естественно развфтвилась на нЪсколько 
хь общинъ. Первоначальная область пятинз или пяти” 
о колонизовавшаяся сначала изъ Славно-Торга, починка 
} путемъ торгово-промышленныхтъ, гостиныат становь и 
ъ И рядковъ, въ чуди, въ лопи, межи родовъ карельскихь И 
„» ильменской, ладожекой и онежекой системам, 
я изъ постепенно-образовавшихся пати концовъ 
аго конца, изъ Неревскаго конца и такъ далЪе, 
у й колонизащи пяти-конечныхь жителей Нов- 
ной колонизащши св. Софи-—эта область пятинъ есте- 
и концамъ Новгорода, такъ что и всЪ погощане, 
мъ писцовыхь книгъ, тянули въ какой-либо изъ пати 
въ Неревекй конецъ, въ Словенекий конець, и такъ 
‘область пятинъ составляла особую, цфльную феде- 
въ или общинъ, колонизацюнною и озерно-рфч- 
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органическою, федеративною 
рые, и пригородами святой Софи и 
‚ взаимодь е ихъ съ ежи \ | 
В метод а пряжи" цоитролизаии, По причин _ - 1 
онизацюннаго единства, во воЪхъ этихъ областяхь \' 
` кровь. новгородская, авинйдоХ, новгородекй духь и. 
Ь общинного Ажични, практической дфятельности и | 
лимчивости, отважнаго новольничества и порывчалтой, 
ги, зобнивосоя, самовыдержанности. По причин® 
Новгорода съ его м5сотными общинами, разнообраз- 
ь богатствамь волостями и пригородами, велЪдетве 
уценя мЪстныхь силъ и богатствъ, Новгородъ былъ, въ | 
Е огуть, ‘и богать, былъ другъ западной Ганзы, Чагалз, по 
кихъ купцовъ, уе алз етеш Вгопаце! аШе ап4еге Соп®югз 
тзееп Нап@ ато ЛеюсВзат Фап@геё ип рертйпйе— 
ь Москва съ. своимъ особеннымъ общенемъ и скла- 
‘федеративной связи Новгорода съ колошями — съ 
] о и жизненностью возбуждалея, потрясался весь 
ой новгородской общины, при малЪйшемъь покушенм 
` порвать федеративную связь Новгорода съ его воло- -Я 
ь отъ метрополи какая-нибудь часть, напримръ, 
родцы, бояре и черные люди, богатые и убоме, отъ 1 
пись на вЪче и порфшали: «пойдемъ или головы свои | 
ев Сыры и Новгорода, или найдемъ волости и при- 
оду». 
Новгорода прикрЪпить къ себЪ прочною связью 
обытныя земщины—стремлени, особенно обна-, 
Ь, въ эноху коломальныхь войнъ съ Москвой за 
42 





_ колонизащонной ‘основЪ, и потом на 
 Обширноеть мфотной территории, отдфль- 



















с первоначальную денбау: выуЧаНИ 
о совершенной отдЪльности рБчной системы и по 


‚ какъ извЪетно, вятеко-камская. Главныя финевя. 

я, пермяки, зыряне, вогуличи, вотяки, черемисы, 
ую отличительную отъ чудскихь племенъ новго- 
ие ак, болгарскихъ и тюрко-татарскихъ эле- 
‚ новгородскою, ростовско-суздальскою или москов- 
русскою народностью естественно развивало особый 
_великорусской народности. Всл$дстве такихъ гео- 
фическихь особенностей, общины, устроивиияся 
"Камы и Вятки, естественно образовали дв® особыя 
и Вятскую Землю. Пермская Земля, по причин® 
‘обширной камской системы, отдЪленной отъ сЪверо-двин- 
1 мо причинз особности, отдЪльности обширной пр- 
естественно обособилась оть новгородской земли 
й колонизащи изъ разныхъ мЪфотностей новгородскихъ, 
егодскихъ и ростовско-суздальскихь или волжекихъ, 

ой историко-этнографической организащи населеня 
оон зырянско-пермякской и отчасти вогуль- 
ными славяно-русскими колонистами. Изета- 
: ь пермской облаети выражалась въ собетвен- 
утравлени, Въ Пермской ЗемлЪ, до окончательнаго при- 
кому государству, были свои туземные князья, 
го племени, которыхъ лЪтопись насчитываеть до 
нане о самобытности Пермской Земли такъ было. 
‘пермскихь поколЬюяхъ, что еще во второй поло- 


. Вятская Земля, древняя колоня 


лось въ появлеши самозванца, подъ именемъ_ 
Новгорода, еще’ 








‘рыболовли, | 
в они назывались, хлебные, и т. д. по своимъ 
# быль уъздъ, по выражению актовъ. Совокупность 


гов «о салом пр я, вы ты предать в 
Г хозяйственные 


Уъзды, совокупность эта 
ще городовые уюзды и станы, которые 































е, охочёе люди, сайяеь на черномь лъсу, посажая, поста- 
в на лев п ШряСЬ ПО ЗАВ тот, бы ебал о 
еп цблыми общинами, 70говоря со веьмъ мромъ, 
"Соовутнсть веЪъхъ верхне и средне-волжекихь 
‘станами и волостями составляла одну, нераз- 
о еиню общинъ, по причин основаня воЪхЪ этихь 
ожескимъ родомъ, вел$детые федеральности, общин» 
ю которой колонисты свободно переходили изъ одной 
постоянно перезывались въ каждое княжество мзъ 
„ волостей, и, наконецъ, волЪдетве распространеня по 
и средней Волги одной, соединительной колониза- 
кой: княжеской, боярской, владычней и монастыр- 
сть всфхъ этихъ городовъ съ ихъ уфздами и воло- 
ко-суздальскаго колонизащюннаго отроительства 
, но смыкала и опредзляла р5чная система верхней 
до впаденмя въ нее Оки, или до Нижняго Новгорода 
_ западь траницей ея были притоки Москвы-р%ки, на 
на востокф— верховья Шексны, Костромы, Унжи 
кные притоки Оки. При Юри Долгорукомъ, вся 
Великой Росоши, по рЪчной систем и по единству 
но представляла нераздфльное цЪлое и образовала 
ло федерацио мЪстныхъ общинъ, въ форм Ростовско- 
‘или иначе, Ростовской ш Суздальской Земли. А по- 
Б Всеволода Ш или Великаго, волфдотые общаго 
›е я тородскихъ и даже сельскихъ общинъ къ 060б- 
Зы княжескихь земель къ удфльности, почти веб 
альской федераши обратились въ удфльные. Но и 
между ними нисколько не прерывалась, напро- 
а ь, сплочалась географическою связью, един- 
гь князей, колонизащонною общинностью и, въ част- 
ою сЪфтью церковной московско-суздальской ко- 


































ластной свободы, когда ужь принуждены 

› цфловать кресть великому князю, и 
` московскихь воеводь—выдать измфнни- 
‘намъ, господа, сроку до вавтра; мы это 






енти, почти всЪ главныя великоруссвя 

писи, въ которыхъ выражалась ихъ самостоя- 

1 ты связи съ другими соприкасавшимися еъ ними 
знай лЪфтониси исковскя, лЪтопиеси новго- 








 путемъ славяно-руеской колонизащи среди 
ческихъ племенъ, и вслЪдетые вфковаго стре- 
и самобытности, областныя общины есте- 
ую этнографическую организацию и состав- 
основная идея всей физюлогической истори 
‘идея послфдовательнаго историко-этнографиче- 
) ованя, разнообразной мфетной организади, 
‚ наросташя велико-русской народности, посред- 
ея, въ различныхъ областяхъ, разныхъ ино- 
финскихъ, тюрко-татарскихь, монгольскихъь и 
ной славянской колонизащи среди. этихь 
д какъ съ ХУГ вфка, со времени направлен я 
‚ казанское и сибирское царства, этатъ исто- 


совфту со осей землей, Вятчане, наприиврь, 
> вятекой». Живя самобытною жизнио въ 


‚ лЬтопись двинская, лфтопись поморская, › 































И финсыя, почему въ писцовыхъ книгахь часто 
жителями имена все не-руссвя, чудеюя. Погосты нов- 
ымъ книгамъ ХУТ вфка, числились въ чуди; села и 
сплошь и рядомъ населены чудью. По лЪсамъ всюду 
священные камни и деревья: оть финскихъ сейдь по- 
стъ Сейдовскй. Точно также въ областяхъ, населен- 
но новгородцами, среди Веем Буьловодекой на ББлоозер® 
рёкахъ ВологдВ, Сухонф и ЮгЪ, долго сохранялись 
родности, особенно идтизмы языка, Такъ, еще въ 
. ейнъ писалъ о жителяхъь БЪлозерской области, гдЪ 
лики съ Чудокою Весью: «Ниуаз 1061 тайхепае рго- 
‚ Чпашу!5 попе ге ошпез гоббетисе 1одиапаг». То же 
вляхъ области Вологодехо-устюжской: ‹11ощта ргоргдиа, 
щааг». Недаромъ и въ присловьяхъ народныхъ 
называются Чудью бълоглазою- Новгородево-русское 
ой мЪетности также образовалось изъ сляня съ 
ими племенами, которыя назывались въ древнихь памят- 
; почему въ присловьяхь областныхьъ доселЪ говорится: 
Бды—чудь бБлоглазая». Въ Закубеньи, въ Заволочьи, 
дцы, еще въ ХУП в. вся м5етность называлась еыро- 
Въ Тверской Карели, гдЪ и теогностико-археологичесвй 
охраняетъ много слфдовъ отдаленнаго финскаго быта» 
ное влляне славянскаго населеня—тверскаго, нов- 
дальскато и отчасти литовско-русскаго, и нынЪ 
‘ду русскимъ населешемъ финсый народець—карелы. 
отрывокъ оть онежско-бфломорскаго племени каре- 
въ Весъегонсюй и БЪжецюй уЪфзды первоначальнымь 






























































а всякихь чиновъ люди, царевичи разных тосу- 
‚ атаманы и казаки, новокрещеные и татарове, и 
3 , м проч. Насвлене Рязанской Земли представляло смЪсь 
м р ааален есь мордовавою. и мещерскою стихею. Н%ко- 
° Рязанскаго Княжества еще въ ХТУ вфкЪ удерживали 
кое назван!е—мордовское и мещерское; напримЪръ, 
] станы мещерсте. Въ числЪ бояръ рязанскихъ, въ 
й мы оажикы» происхожденя, въ родЪ Софовшя Ал- 
тко-этно Зона разнообразя и особности, разно- 
усскля областныя общины имфли нЪкоторыя отличи- 
и въ духовно-нравственномъ и матерально-бытовомъ 
ошя. Напримфръ, населене Рязанской, украинской 
изъ бЪглыхъ и добровольныхъ выходцевъ изъ раз- 
ей, жаждавшихъ степнаго простора и битвы съ «по- 
‘пода горит, закаленныхь въ постоянномъ бою сперва, 
‚ съ татарами, мордвою, крымцами, ногаями и съ 
п аси отличалось суровымъ, храбрымъ, воинствен- 
ь характеромтъ: по выражению Герберштейна, было «сепз 
з1ззипадие». Напротивъ, жители сосфдней Московской 
ся съ Рязанью, собранные въ Московскую область боль- 
› великихъ киязой и находивипеся въ ихъ сильной волЪ, 
ле подъ сЪнйо московскихь монастырей и церковныхъ вла- 
овской области, по свидфтельству лЪтописи, отличались 
вмъ на Бога. Эти отличительныя черты рязанскаго и 
ешл лЪтопись ХТУ вЪка отмЪтила такъ: «рязанцы люди 
еовотины, торды, отважны, людища, какъ чудища, 
угу: не берите съ собой ни доспЪховъ, ни щитовъ, ни 
ни стрёль, а берите только съ собой одни веревки, 
вязать москвичей. А москвичи смирешемь 
ь уповали ‘на Господа Бога, и Господь увидфлъ смиреню 
























е время, ‘когда области разрознились, каждая область въ 
тими областями напоминала о своемъ святомъ. Напри- | 
в писали къ своимъ сосфдямъ вычегодцамъ; «а у насъ. 

логдв преподобный ДимитрШ (вологодекй) милость свою | 
ро нами на враговъ стоять»; казанцы уповали и въ пе- 4 
ись на своихъ мВстныхь святыхъ—Гурмя, Варса- | 
скихъ, а москвичи —на Петра, Алекая и Тону мо- и. 
въ, ит. д. Подобно мЪстнымъ святымъ, въ каждой | 
патрональные храмы, напр., въ Новгородф—св. Со- 

в. Троица, въ Твери—св. Спасъ, во Владимр-—У спен- 
мирская, въ Поморьи—домъ св. Спаса и Зосимы и 
ь чудотворцевъ 1). Такая церковно-религозная лока- 
вы, освященемъ начала областности; общаго стремлешя 
особности. Наконецъ, отм$тимъ еще одну областную 
› зующую духовно-нравственное разлие населеня 

ихъ отъ населеня областей новгородскихъ, сЪверо-помор- 
ко-поморской области средоточи черныеь волостей, 

ъ, которыя до ХУ вЪка не были оброчными воло- 
ей московскихъ, а были вольными общинами, въ. 
нк фамилй, боровшихся ©ъ московскими 
оду, напр., Мареы Посадницы, въ колоюи вольных. 


— мы 















в отразилась областность: были зао 
р ‘устюженй, пермек или строгоновекй, суздальекй и 
у, . 

















и противъ нихъ свою оппозицию, доходившую 
ить ‘и просили у царя права «отставить на- 
и 'пуновъ и на мЪсто ихъ выбрать самимъ изъ 
_и волостныхь лучшихъ людей старость и головъ, 
злюбять ‘и выберутъ». Царь Иванъ Грозный безпреко- 
раво самоуправленя областнымъ общинамъ. По 
объ областныхъ общинъ, городскихъ и волостныхь 


р земокимъ выборнымъ «излюбленным» 
В ‘грамот, какъ бы давая отчетъь всему област 
ис: ечто напередъ сего, мы жаловали бояръ, князей 

3 да и волости давали имъ въ кормлеше, и намъ 
великя ‘и докука была безпрестанная, что на- 
и и ихъ пошлинные люди, сверхъ нашего жа- 
‚ имъ продажя и убытки больше; а отъ на- 
1 оть ихь пошлинныхь людей намъ много до- 
осадеюе и волостные люди имъ подъ судъ и на 
ихъ, и оттого между ними поклепы и тяжбы. 

утьянство, намЪстниковъ, волостелей и правет- 
































"аль саб Нино СИЕ ЗА 
а ТВ атаманы и казаки прежъ того ссорили 
„, и проч. Однимъ словомъ, въ конц ХУТ 




















случаф, она могла порваться, а обханем 
у и представился, когда въ московскомъ госу- 
Рюрикова династ!я «собирателей русской земли»—въ 
т. И вотъ въ смутное время произошла рознь веЪхъ 
› въ описаше везхь событ смутнаго времени, мы 
бразимъ только эту рознь великорусскихъ област- 


п 


я для Росии въ 1608 году. Казалось, сама при- 
что-то печальное, бБдственное для народа. За 
еменемъ, въ одной МосквЪ погребено было болфе 
ихъ оть страшнаго голода и мора. Люди, тер- 
на улицахъ, подобно скотинЪ, лфтомъ щипали 
‘Отцы и матери душили, р%зали и варили своихъ 
слей, хозяева—гостей; мясо человфческое про- 
товяжье; путешественники страшились остана- 
Они видфли въ МосквЪ бВдныхъ, истомленныхь 
проходя по улицЪ, схватывали зубами. с0б- 
нихь на рукахъ, и пожирали. Народъ едва 
ъи спаети '). Еще не успфли убрать съ улиць 


у иностранныхъ писателей—Петрея, Буссова и др. 


























‘соединились съ Москвой. Но для насъ важенъ, 
юзнен1я областей. Многозначительно то, что областныя’ 

„Птлтатоии тромко заявили права своей самобым- 
предфляемости и самодфятельности. Грубо, дико, 
ес: ОКОН нь амучнов врема областной элементь—но 
лъ свое историческое значене и въ новой государственно: 
сли. Посмотримъ, какъ онъ проявился въ смутное время. 
й четверти ХУП в., въ МосквЪ сложилась и пфлась такая 
въ путевыхъ запискахъ англичанина Джемса въ 























\*.— 
ая туча затучилася; а не сильнш громы грянули: куда 
ской царь? А ко сильному царству московскому. А ны- 
‚ кь каменной МосквЪ, а назадъ мы пойдемъ, Рзань 
будутъ они у Оки-рЪки, а туть они станутъ бфлы шатры 
‚ думайте вы думу съ цфла ума: кому у нась ендъть въ 
‚ кому у насъ въ Володимерю, а кому у насъ сидеть 95 
у У насъ держать Рьзань старая, а кому у насъ въ Эвюни- 
’у насъ сидЪть въ Новю-Городъ. Выходить Диви-Мурзы сынъ 
вси государь нашъ крымской царь! А тебЪ, государь, у насъ 
й МосквЪ, а сыну твоему въ ВолодимерЪ, а племян- 
И бокдать, а& сродичу въ ЗвЪнигородВ, а боярину коню- 
ь Рынь старая, а меня государь пожалуй Новымъ-Горо- 
сать тамъ свЪть добры дни батюшко Диви-Мурза сынъ 


еристично выразилась въ этой исторической ифенЪ 
0, но живучаго татарскаго антагонизма къ рус- 
рой татарской притязательности. Ясно выразилась 
льно-областная рознь городовь и народностей въ 
"то, рек, не только обнаружилась старая земско- 
Г ‘прежнихъ главныхъ удЪфльно-областныхъ горо- 




























Въ. бить юго-восточныхъь поднялись въ р 
дческе, что происходило въ самыхъ неликорусскихъ 
ыы и рознь! Передъ вами не рисуется теперь, 
ценф, на первомъ план первопрестольная Москва со 
‚„ чваннымъ, византйско-государственнымъ этикетомъ: 
вомъ сео являются дЪйствующими, въ разрозненной 
Юблас" я общины, сами между собой. Вы видите нь 
некой дЪятельноети пермяковъ, вятчанъ, устю- 
_ костромичей, ярославцевъ, рязанцевъ, Государство 
о Новгородекое, Государство Псковское, поль- 
малоросейскихъ казаковъ—словомъ, вею земеко- 
7 слышно царскихъ указовъ изъ Москвы — сльиненъ 
мъ 1 по областямъ, на площадяхъ главныхъ городовъ. Вся распо- 
Певет сосредоточивалаеь въ самыхъ областныхь 
‚ выражають свое мЪстное ‚гослодство, или авто- 

о, или равенство. ОнЪ сами пишутъ грамоты 
я къ равнымъ, называя ‹другъ друга господами 





вристическое зрфлище представляли великорус- 
ху разрозненности и самодятельности. Областныя 
“развит московской централизащи, послЪ такъ- 




























къ сольвычегодцааь, своимъ однопоселен- 
етья и совтъту: «помыслить имъ и Соли Вы- 


. Вычегодцы, января 20-го 1609 года, отпи- К, 

съ упрекомъ: «И вы къ намъ пишете сло- 

‘нами заодно единомысленно рады во всемъ, а дЪ- 

Пиры а слухомъ мы слыхали, что въ верховьв 

авль, Ростовъ и Ярославль, и рязансвые города, и 
собой не совътовались. и другь за друга не стояли, | 

о 5 стали». Потому они побуждають пермичей и 

И земсю интересъ, чтобъ литовсые люди и рус- 

черезъ Галичъ и мимо Вологды на Сухону и въ ихъ в | 

свя мЪста, и чтобъ, прибавляли вычегодцы, «веЪмъ к 

лошкою также отъ воровъ въ разореньЪ не быть, 

ы». Рознь, особность областей въ смутное время 

ной. перебранки. Сколько разь б®дные вятчане, 

ИЙ черемисъ съ казаками, ни писали къ упорнымъ | 

пней помощи, т не слушались ихъ просьбъ и упре- й 

в совЪтовали имъ дЪйствовать заодно съ государе- 

нтовавиимися инородцами и волжекими казаками. К 

изъ терпьня и въ декабрь 1609 года такъ отии- 

и мы къ вамъ много разъ, чтобъ вамъ при- 

44 














































нами общая земская опасноеть, угрожав- 
обльотамь со стороны польско-литовекаго 
къ соединенью, къ соглашенью областныхъ 
зъ подали области центральныя, особенно московская и 
перь, въ эпоху междуцарствы, когда не было царя, 
зла, не предписывала областнымъ городамъ цар- 
тономъ, не предписывала собрать, соединить об- 
п московскаго государства. еж и 
ь тмила областныя общины, во н всенароднаго. 
п дать ей свой добрый совльть, показать къ ней брат- 
у а ообОЖАбМЕ Е о БбНЕСМЕОаТОА 
вшаго всфмъ областямъ. ВнЪшнее, механическое, на- 
‚ прикрфилене, тяготБне областей къ МосквЪ теперь. 
остаточным, несостоятельнымъ. Москва, емирен- 
емъ отъ нея разрознившихся областей, призывала, 
ческому, братскому союзу съ нею, во имя ду- 
Признавая мЪФстное господство или автономно 
равенство или братство ихъ съ собой. она назы- 
ые города господами братьями своими: «Господамъ 
московскаго государства (такъ взывали москвичи. 
ь), братья мы и сродники, пишемъ мы къ вамъ 
мъ, общимь всзмъ народамъ московскаго госу- 
‘намъ братья наши, разоренные плЪнные, которые 
нь и дЪтей своихь лишились, до послФдняго оскудЪ- 
и ‚ ГДВ главы подклонить, пишутъ, какъ намъ, 
роду, такъ и вамъ, не для чего иного, только для 
цаго, видя наконець погибель, постигшую вефхъ 
‚ какъ бы намъ, всфмъ православнымъ крестьянамъ 
_враговъ всего православнаго крестьянства. литовских 
ъ писали братья, и мы ту грамоту къ вамъ послали. 
0 слышимъ, до насъ самихъ въ Москв® конечная 
ради, не презрите бфднаго и слезнаго нашего 
обще, заодно, противъ враговъ нашихъ и вашихъ 
: тольжо коренью основан крьпко, то и древо непобвижено; 
‚ хо чему прилюьтиться? ЗдЪсь образъ Болией Матери, 
слЧанокой, Богородицы, которую евангелисть Лука 
евЪтильники и хранители Петръ и АлексЪй и Тона 
1, православные христане, то ни во что поставите? 
и писать страшно. Только, если не будете съ нами 
ь, сколько силы, сколько милосердый Богъ помощи 
ке чудотворцы помогутъ никто не думай и 
44* 

















































отпишите, чтобъ воёмъ было вздомо всею 
бирдьль а ие. 


Тони т орыиекнякне Перо. 
а. Волотд, старшая колоны Новгороде ъ Чуди За 
эмо бытная и самая цвфтущая въ торговомъ отно- 
‘изъ вофхь новгородскихь вре на сухонодвин- 
ный средне-вфковой пунктъ столкновеня и борьбы 
колонизащи, исходный пунктъ колонизащи 
кой, угольской или вычегодской, вятской и 


о поморья и вятской и пермской земли. Нижнйй- 
я колошя въ низовой землЪ, вв южномъ 
пунктъ ‘ого-восточной, понизовой колонизации, 

ть собирать для земскаго совфту и сединенья вс5 
понизовые города съ ихъ волостями и уфздами. Такимъ 
ной земский совЪть, развЪтвляясь на три главные центра, 
‚торической, колонизащонной основой дБлевмя вели- 
естественно и удобно долженъ былъ охватить вс вели- 
_и потомъ черезь «выборныхь добрыхъ людей» изъ 
ъ вофхъ областей, выразить свое окончательное ршенье, 
волю, думу, совють № д0зоворъ, на всенародномъ земскомъ 


земскомъ совЪтВ и соединеньи. Теперь главнымъ и 
иъ мотивомъ великаго земскаго народно-областнаго 
% тлавныя начала: во-первыхъ, сознан!е всенароднаго 
‘совфгъ, сознаше равноправности вофхъ областныхъ горо- 
братий, въ ДЪлЪ возстановлешя московекаго государ- 
‚ сознане земскаго народнаго единства, сознане федера- 
„и общности всей исторической жизни народной и всей 
всей географической и этнографической розни об- 
этими двумя началами, великоруссвя областныя 
‚ но мало-по-малу сговорились въ своихъ зем- 
стоять заодно, быть въ любви, въ союаъ, въ совътт 
ане всенародности права на земсый совЪфтъ, по- 
_вемскаго народосовЪмя побудили областныхъ зем- 
на всенародный земсюй совЪть противъ исклю- 
Й и затЪй. боярства. Прокошй МЛяпуновъ, на- 

1е въ Рязанской области, въ сфверскихъь и 
ъ, гдЪ началось и антицентрализалонное противо- 


должна была созывать для совЪту и соединенья _ 


дВйствительно порядкЪ началась новая областная пере- 








































рацти,, тат бы не нарушала ихъ географической, 

1 И цфлостности и самобытности, а оено- 
нь м любви, такой федеращи, въ которой бы 
въ федеративной связи, въ составЪ цЪлаго 
_всеобластнаго союза, свободно совершали вс 
я, органическая дЪйствя, сообразно ©ъ мЪетными 
ескими и другими условями. Въ таком смысл 

ли свою зам чательную переписку «о любви, союзю, 
0 сбор земско-областныхь народносовЪщательныхь 


‚ вемскаго сонЪта. 

ода или общины, находивийеся около Москвы, образа- 
| ля съ нею и однимъ и тёмъ же путемъ колонизация, 
привыкиие къ союзу съ Москвой, по причин® ранняго 
ней — эти средневолжеке города первые отозвались на 
толосъ Москвы и согласились быть съ нею въ любви, 
. ЗатЬмъ, друге волжетйе города—НижнЙ-Новгородъ, 
Владимфъ, Суздаль, велЪдъ за Москвою, пишутъ 
мъ украиннымъ городамъ о добромъ совЪтЪ и сое- 

-. + 


областныл общины, лежавиия около Москвы въ 
частяхь волжекой системы, скоро и легко согла- 
союз и въ совфтЪ съ Москвою, по причинЪ ихъ зем- 
ной связи и внутренней однородности, зато не еко- 
согласиться на совфтъ, союзъ, любовь и соединенье 
я областныя общины, особенно государство нов- 
двинскими областями, Казанское царство и Перм- 


го сЪверно-поморскя области, находяцияся на особой, по- 

рЬчной системЪ, образовавийяея путемъ особой новго- 
анти, живния много вковъ особною, отдфльною жизню, 
за сЪверными увалами, не вдругь могли согласиться 
ъ съ Москвою и съ верховскими и низовыми городами, 
оложной волжеко-касшйской систем и образовав- 
‚ ростовско-московской колонизащи. Тамъ, въ е$- 
кихъ областяхъ, весь строй городовъ и волостныхь 
Ь АУ вовую, общинную свободу, мЪстное самоу- 

Г е. Еще незадолго До смутнаго времени, во 
к, какъ мы видфли, вс сухоно-двинсюя общины 


Иоскву, для организми вееобщаго великаго всена- у 


п м лы. м ьклашаыы 



































вамъ о. добромь совЪтЪ и о ратныхъ людяхъ ] 
т ы къ намъ, приходили, мы къ вамъ посылали | 
ы къ намъ ни о чемъ не отписывали и своего со- 
‘у васъ есть въ сборЪ, подь Москву къ 
ы присланы въ Галичъ, мы съ тЬхъ грамоть. 
къ вамъ въ Тотьму; а вы-бъ, господа, съ тфхъ. ' 
и, и послали бы ихъ на Устюгъ, и въ помор- 
дЪ, и въ Новгородъ-Велиюый, и къ намъ бы пожа-_ 
_же часъ про свой совфтъ подлинно, и мы вантъ с0- | 
хь восводамъ», 
 солигаличанъ тотмичи отправили къ устюжанамьъ, а | 
емъ своихъ и другихъ областныхъ отписокъ, от- | 
сообщая имъ свою мыель и свой совЪтгь. т | 
й систем областей не скоро согласились быть въ о щ 
033 съ прочими областными общинами и съ Москвой - 1 
_Пермь-Великая. И очень естественно. й ] 
сказано, какъ въ первую минуту смутнаго времени Ка- | 





тговалось противъ московскаго государства, по при- 
ической и этнографической особности, какъ татары, 
и мордва поднялись противъ русскихъ. Понятно, что 
1й, нацональный духъ антагонизма къ Москвь не могъ 
ся въ тотъ духь любви, совЪга и соединенья, о которомъ 
бий областныя общины. Притомъ, край | 
ти казанскаго государства такъ были далеки от | 
‚ такъ неорганически были присоединены къ ней, что 
чувствовали ея сердцейенио и страданямъ. Нужны были 
оединительные органы — боле близк1я области, черезъ | 
отозваться въ дальныхь украинныхъ областяхъ бо- 
ия страдан!я московскаго государства. Ярославцы, ко- | 
и нижегородцы, такъ много убфждавиие отдаленныя й 
пастныя общины къ любви, совфту и соединенью, и - 
ись посредниками московскихъ областей въ отно- 
ав Ярославцы пишутъ въ царствуюций | 
ко вСБМЪ людямъЪ казанскаго государетва: «Казан- 1 
ижото невЪдомо, что здЪсъ, подъ Москвою, дфлается, 
ГЪ о ‘мБото дальнее», и извЪщаютъ казанцевъ, 
для удъловь, хотятъь раздълить руескую ‘землю на 










\и въ понизовыхь городахъ по той же записи крестъ цзловали, 
‚бы ь любви, въ совЪтЪ и въ соединеньи и идти на зем- 
у, ко всей земл\. А. по которой, господа, записи мы 
о государства, и въ Сыяжекомъ и въ Чебоксарах 
выхъ городахъ пресгь цфловали, и мы’ еъ той записи 
с кок шохь сею грамотою; да и съ володимрекой, и 
(и съ костромской  грамотъ, которыя къ намъ прислали 
ь и вся земля, списавъ списки, послали къ вамъ въ Пермь 
о вмВстВ, зАпечатавъ. въ листь печатью Царства Казан- 
ъ бы, господа, по той записи, по которой мы въ казанскомъ 
ю крестъь цфловали и къ вамъ послали, крестъ цЪ- 
вы по ся мфота кресть не цфловали, и быть бы вамъ съ нами 
совЪтЪ и въ соединеньи». Въ крестоцфловальной записи своей 
ы, служилые-новокрещены, и татары, и чуваши, и черемисы, 
казанекаго государства, между прочимъ, обязывались 
, совЪтБ вс заодно противъ бояръ. 
и согласились на эту увфщательную грамоту и на крестоц$ло- 
`ь казанцевъ, и, въ свою очередь, отписали къ своимъ с06- 
ци извфщали ихъ о своемъ согласи быть, вмфеть съ ка- 
рай совЪт и союзЪ, на общемъ земскомъ совЪу и еборЪ, 
у вычегодцевъ. Слфдуетъ замфтить здЪеь, что въ 
дих общины такъ стояли за обще, всенародные, зем- 
ва интересы всей земли, что не только не терпЪли исклю- 
итархическихъ замысловъ боярства, какъ было сказано выше, 
о шли противъ исключительных демократическихь при- 
Напримръ, казанцы, 80 августа 1611 года, согласно 
Е пижжогородцевть писали къ пермичамъ, съ приложенемъ гра- 
а о непризнаши сына Марины Мнишекъ государемъ; «И мы, 
въ съ патраршей грамоты списокъ, приговорили... 
_казанскаго государства, что отнюдь не хотЬть на царство 
на, маринкина сына; а буде казаки стануть выбирать на 
о того маринкина сына, или другаго кого, по своему про- 
_с0 всею ае.млею, м намъ того говударя на московское госу- 
и противъ него стоять велъмь казанскимь государством 
ь бы намъ на московское государство государя, со- 
. И вамъ бы, господа, быть съ нами въ совфтф и 
въ любви, и стоять бы намъ за такое великое дЪло... 
по казачью выбору того проклятаго панкина маринкина 
с не хотёть», 
ходилъ уже 1611-й годъ. Города понизовые, сЪфверсюе, 
часть верховыхъ городовъ, находившихся въ си- 
при, мало-по-малу сговорились «из любовь, совътгь и 






























































































родь оть росе!Йскаго государства отлученъ не 
| } то видфть, чтобъ Новгородъ съ росойскимъ 
авто ток востоке не 
ь, какъ при выборф польскаго и литовскаго короля». 
; представители московскаго земскаго сбора и совфта вы: 
не, чтобъ въ росеййскомъ государств не произошелъ раехоль, 
‚ отпалъ бы оть Москвы, избравъ себф королемъ шведскаго 
ити ева Вай избирать его не только 

аротво, но и въ новгородское. Послы новгородеке, 
пи настаивать на своемъ, говорили, что посл смерти 
‘супруга его— мать королевича, и братъ, его уже отпустили 
_Карла-Филиппа, что новгородцы уже со-дня-на-день ждуть 
что «той статьи, какъ учинилъ надъ московскимъ госу- 
король, новгородцы не чаютъ отъ свЪйскаго коро- 
никъ и воевода князь Пожарск!й, представитель московскаго 
‘ва, и земскаго московскаго ополченя, говорилъ въ отвЪтъ нов- 
иь посламъ: «Мы вс единомысленно у милосердаго, въ 'Троицё 

ог: + милости просимъ и хотимъ того, чтобъ какъ вебмъ 
`0 ния въ соединеньи быть, и обрфеть бы на 
ю государя царя и великаго князя, государекаго 
ы быль въ православной крестьянской вЪрЪ греческаго 
иной которой, А какъ королевичъ придетъ въ Новгородь 
‘нашей православной крестьянской вЪрБ греческаго за- 
ъ отъ веего росойскаго государства съ радостью вы- 

ей, которые къ тому великому дфлу будуть годны, 
омочный наказъь о государевыхъ и о земскихъ доб- 
‘и установлять, хахъ государствамь быть въ соеди- 


Зомъ, новгородск!е выборные выражали готовность Нов- 
отдльное новгородское государство и разсуждали, с0- 
омъ и полномочными грамотами всего Новгорода, о томъ, 
аъ шведскому королевичу быть государемь на новгородекомь 

тя дла править, и какъ Новгороду быть съ СвЪйскимъ 
а Пожарсый, представитель московскаго государства, 
го совуута, все-таки стоялъ за общий союзъ, шель про- 
учешя Новговода отъ московскаго государства, подни- 
ь для оботждетя на земскомъ совЪтБ, «какъ государствамь 
п быть въ соединеньи». Слфдовательно, новгородеке послы, 
о земскаго совфта вольнаго Новгорода, разошлись въ 
ъ съ Пожарскимъ и его товарищами, представителями 
сошлись только въ одномъ, «чтобъ за истинную хри- 
ить. а не-греческой вФры государя на государство не 
и москвичи, и новгородцы хаялакались за эту долго- 
„ Шведеюе нЪмцы, соЪтовавийе о неудачЪ своихъ перего- 
ги новгородцамъ. Одна историческая пЪфеня смутнаго вре- 














эвь 











ельно, инстинктивно, въ самой жизни и дфятель- 
ретвя, но вофхъ своихъ перепискахъ «0. 
н общины, въ самой колонизацюнной основ. 
ци своей заключавиия естественно - истори- 
ытности, внутренно, существенно не согласо- 
‚-собирательной, московской централизалшей *), Весь 
—. этнографичесый строй ихъ внутренно не гар- 
ной московской централизащей ХУ и ХУГ ето- 
НН для областной жизни централизащей, 
сь до того времени. И великая рознь областей 
‚ такъ—сказать, земско-областнымъ переворотомъ 
естественной, послдовательно-исторической, необхо- 
ыхъ общинъ противъ насильственной централи- 
выражешемъ потребности‘ добровольной, самимъ 
ности, федеращи областныхъ общинъ, основанной 
ь м соединеньи. Жизненную, естественную по- 
ной, земско-областной, общинной самоджятель- 
сти, мфетнаго самоуправленя и самоустройства об- 
о выразили въ своихъ областныхь зеискижь совътахъ, 


общинъ мы будемъ говорить нъ „Отеч. Запискахь“ 
их статей, Прим. автора. 































о царя въ такихъ вопросахъ распорядительная 


. окну королемъ. 
о рёшиль въ 16. тоду не избирать на 


Ч НовгородЪ, во время междуцарстия, земской са- 


0. ее новгородской области, начертывало 
Н Такъ, напримЪръ, въ 1612 году, правитель- 
ретва, въ наказЪ 'приказчику Нехорошему-Велья- 
инки, предписывало: «На Олонц и въ зао- 
ое Бе ре 
нне, оть отцевъ дЪти и отъь братьи братья и 
си обе и иные каке вольные люди нохотять 
жило и на льготу: и Нехорошему тБхъ людей на 
[ ню, въ жило и на льготу сажать, а льготу имъ да- 
и на два, и на три, смотря по пустотВ и по землЪ, и по 
“Вхъ крестьянахъ въ дворовомъ поставленьи и въ зем- 
1я поруки съ записьми; а старыхъ крестьянъ изъ 
уда не выпущать и возить ихь никому не давать, & 
будеть выбранъ) въ тЪ погосты крестьянъ ни ивЪ-ва 
‘опричь вольныхъ людей» и проч. Даже въ тая 
представляли самую хаотическую, безсвязную 
ыхь этнографическихъ элементовъ, въ такя общины, 
ь и борьба племенныхъ интересовъ — м%фотные 0б- 
вносили н®которыя начала общественнаго един- 
‘напримВръ, казанская грамота къ пермичамъ, въ 
льноеть или распорядительность разно-состав- 
о совфта: 
45 


какъ вопросъ объ изгнани поляковъ и 


и бтао королевича, а избрать кого-нибудь изъ, 
наго  самоустройства, ‘земское правительство само-_ 




















































нравственнаго единства т 
_Маржеретъ, Буссовъ, руссый писатель Палицынъ, 
ени и лЪтопись о мятежахъ изобразили намъ самыми 
ми тотъ раздоръ, тв несоглася, ту страшную своекорыст- 
ость брата къ брату. кавя господствовали въ велико- 
_въ эпоху смутнаго времени. Недостатокъ союзнаго 
| Е а еще боле увеличилея отъ того 
Н _ и сельскаго злемента, начавшихся со вре- 
| нь къ сельской землЪ, посадскихъ—кЪъ посад- 
Пао силен: брожение народонаселеня, какое 
‘ве взаимнаго разлада и розни тяглыхъ и нетяглыхь 
И пабилыь людей, вслфдстве неравенства правь и с0- 
достаточность общинной союзности и моральнаго един- 


тармоническому строю и развито областныхъ земскихъ 
злагала ихъ въ самой основЪ. Наконець, нечего и гово- 
‘мало гармонировала съ цфльностью и стройноетью 
ь совЪтовъ безсвязная смЪсь и рознь этнографиче- 
элементовъ, славяно - русскаго и инородческихь, 060- 
восточныхь и сЪверо-восточныхь областныхь общи- 
й антагонизмъ вносилъ въ областные земске со- 
безсовЪмя—слЪдовательно, непрочность и разладъ. 
: й вопросъ: почему и въ какомъ смысл областныя 

царя, и избрали по совфту всей земли на всенародномъ 
1613 года? Во-первыхъ, потому же, почему не признали 
го. Областныя общины, какъ мы знаемъ уже изъ ихъ пе- 
п5ли никакихъ исключительныхъ, избирательныхь правъ, 

начала всеобщаго земскаго выбора, всенародной воли. 
о земскаго начала, принципъ излюбленнаго выбора, бышъ 
| закономъ воли народной, что народъ простиралъ его 
„. Шуйскаго признали царемъ немноге города, и вс прочёя 
недовольныя притомъ усиленемъ при немъ власти 
‘ему креста, отвергли его. Бояре, крамольничавше и 
собой, во время междуцарстня, домогались захва- 
‘верховную власть и раздфлить Россло на удБлы: 
ы, особенно нетериЪвийя боярской олигархи, возстали 
сключительной  притязательности, и въ  областныхь 
45 


м А нвыаь общинъ, естественно, препятствовала пол-. 














"ВеликН! земокй совЪть 1613 года удерживать за 
земскаго правительства около четырехь съ 


7 м И 

































ихъ соборовъ, изъ которыхь 4 были въ’ царствоване 
и 2 въ царствоване Алексфя Михайловича. 4 зем- 
ь т были по дБламъ военнымъ и дипломатическимъ, 
обно о каждомъ изъ этихъ соборовъ, а обращу внимане чита- 
о на вало из НихЬ, Свачиза нужно раскрыть общую 
: жаНь соборы созывались обыкновенно или по личному 
н, или вслфдстые предварительнаго совфта, его съ духовными и 
ми чинами московскими, съ патрархомъ, съ низшимъ духовен- 
ие веастоеии и черными людьми мо- 
‚ Въ первомъ случаЪ инищатива и форма выборной организаци. 
‘собора. въ актахь выражалась такимъ образомъ;: си государь, царь 
ры упазалъ быть собору, а на соборф быть па- 

олиту такому-то, архимандритамъ, игуменамъ и всему свя- 
енко оарат, и окольничимъ, и думнымъ людямъ, и столь- 
; чимъ, и дворянамъ, и дьякамъ, и головамъ и сотникамъ 
Ь ‚и дрориназь, и дьтявь бояровиясь ть зоробить, и гостямть и 
нныя сотни и черныхъ сотенъ торговымъ и всяким слу- 
лецкимъ людямъ, и сказать всякимъ людямъ, для чего 60- 
ръ: и они. бы выбрали изъ всякихъ чиновъ, изъ лучшихъ, 
и изъ молодчихъ людей, добрыхъ и умныхъ людей, съ кёмъ 
едметЪ совЪщаня) говорить; а кого выберутъ, тьхъ людей 
». Такъ составлялся земск соборъ по царскому указу. Но 
въ началЪ царствовашя Михаила, что и самый земсюй с0- 
лея не по личному указу царя, а по предварительному совЪту 
осковскихъ—духовныхь и свЪтекихъ чиновъ. Это было 
‚ емутнаго времени, спустя 5 лётъ послЪ великаго москов- 
о совЪта 1613 года. Печально было тогда состояне народа. 
я онъ чрезвычайно разорился и обфднЪфлъ, частйо отъ 
хъ грабежей казачьихъ, польскихъ и литовскихъ, частью 
междуусобй, частно отъ большихь поборовь на общее 
а очищене московскаго государства оть вратовъ. Велфд- 
объднЪния, народъ уклонялея отт, государственныхъ 1060- 
податей мноме посадске и уфздные люди закладыва- 
и за бояръ и за всякихъ людей. Къ царю слались ото- 
{ ‚ челобитныя, оть цфлыхъ областныхь общинъ и оть 
ь, Т0 СЪ жалобою на писцовъ, на неравномфрную роспись и 
то съ жалобой на обиды и насильства со стороны 
бой льготъ. И вотъ, велЪдетне такого бдственнаго по- 
въ 1619 году составленъ былъ въ присутетви царя ©0- 
ыхъ и свфтекихь чиновъ. Собраны были бояре и духовные 
‘московскомъ думномъ совфтВ говорено было о зем- 
0 многилть статьях, чтобъ въ государствВ многя статьи 
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ВС потлрьо-анис т 
я; чтобъ намъ и ‘отну нашему и богомольцу © веемь = 
ьй было в%домо, и выслушавъ отъ нихъ челобитья, = 
у Бога милости, говорити и промышляти объ нихъ 
`объ всф люди нашего государства, по Бояей милости. 
иь призр5немъ, жили въ покои въ радости». ы 
м, но’ личному ли царскому указу, или по предвари- 
ве московскимъ духовенствомъ, съ боярами и дум- 
и грамотами вызывались изъ везхъ областей въ 
е , добрые ‘и разумные люди изъ всфхъ чиновъ, по чело- 
в изъ каждаго чина. | 
хъ на земекихь соборахъ было неопредфленное и. зной | 
| ком’ собор 1645 года вебхъ выборных было 182 че- | 
5 стольниковт 10, дворянъ 22,4 стрфлецкихъ головы, 12 жиль- 
зи дЪтей боярскихъ, выборныхъ изъ 42 областныхъ го- ] 
ецъ, 29 торговыхъ людей. А на Земекомъ СоборЪ 1648 года, 
товодуиздашя уложеня, выборныхь всфхъ чиновъ, прило- 
и за себя и за другихъ, было до 315 человфкъ. Когда област- 
мекле представители съфзжались въ Москву, тогда отёры- 
боръ, или въ золотой большой грановитой палатЪ, или 
и въ отвЪтной палат, или въ другой какой-нибудь 
Засдаше открывалось иногда р5чью самого 1 
го соборнаго народосовЪмя; или же думный дьякъ 
или читалъ за царя рЪчь о предметф земско-собор- 
о нБчто въ родЪ тронной рЪчи. Списокъ съ нея А 
пгь всякихъ чиновъ при боярахъ, для подлин- 
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изъ 16 городовъ говорили: «Твои государевы 
ны твоим государскимъ денежнымь жалованьемъ, 
и будучи безпрестанно у твоихъ государевыхъ 
‚ многимь богатством, неправеднымъ своимъ мздоим- 
или многя вотчины и построили себф много домовъ, палаты 
что. оон при прежнихъ государяхь и у 

: ких домовъ не бывало, кому было и достойно 
ить: вели, государь, съ ихъ вотчинъ и помфетй взять 

‚ и пбшихь людей, а противъ ихъ домовъ и пожитковъ, 
ять денегь ратныхъ своимъ государевымъ людямъ на жа- 
‘которые, тосударь, наша бралйя, не хотя тебЪ, государю, 
очи твоей государевой службы, писались по московскому 

» твои государевы чины, и будучи въ твоихъ государе- 
`у твоихь государевыхь дБлъ, отяжелФли и обогатБли 
омъ, а иные твоимъ государевымъ жалованьемъ, помЪ- 
ми большими, и на то богатство накупили многя  вот- 
осударь, съ тбхъ ихъ помфетЙ и вотчинъ взять даточныхь 
мнихъ людей; а съ ихъ пожитковъ вели, государь, обложить 
‘на жалованье ратнымъ людямъ. А дворовые твои тосуда- 
ь чиновь люди у тебя, государь, пожалованы помфотьями 
‚ да имъ же ежегодное твое государево денежное жалованье, 
аютъ черезъ годъ и черезъь два на приказахъ въ твоихъ 
‚ дворцовыхъ великихъ селахъ, и наживаютъ болыше пожитки, 
‘вой полковой службы не служать; а коли они бывають 
о бываютъ у твоихъ же государевыхъ дЪлъ, и тЬхъ своихъ 
гдВ не проживають: вели, государь, и съ нихь въ счетъ даточ- 
и пфшихь людей, и съ ихъ помфстьевъ вели, государь, взять 
удареву казну.... А буде тебЪ, государь, казны надобно 
ь твоей государевой казны и того сбора, вели, государь, 
у казну и у митрополитовъ, и у аруепископовъ, и епископовъ, 
СЪ лежачую домовую казну, для такой жескоройтвоей государевой 
Наконець, дворяне и дЪти боярсве совЪговали царю счесть приказ- 
ь, ПОДЬЯЧИхЪ И Таможенныхъ чиновъ, по приходнымъ кни- 

а. казна безъ вЪдомости не терялась, и представить 
ой казны гостямъ и земскимъ людямъ. Еще прямфе вы- 
и мысли, и даже рЬшительно протестовали противъ ратныхъ 

1 въ воеводскаго управленя, «гости и гостиной и су- 
ые люди». «Объ устройств ратныхъ людей, —говорили 

























г ‘людям, въ ущербъ торговымъ и промыш- 
сре тлавнымьъ производительнымь силамъ 
остиной и суконной сотенъ торговые люди жизненно 
дознали, какъ вредно въ дфлЬ свободной на- 
_и торговли вмЪнательство, опека и контроль 
вовводъ,—и потому такъ решительно протестовали 
управленя, противъ уничтоженя стариннаго посад- 
_и самосуда, Наконець — люди черныхь сотень и 
‚люди сильно и громко протестовали противъ много- 
менительности податей и повинностей, жаловались на 
ск я, оть податей и повинностей, говоря, что. вы 

























Ио ъ— пранъ и обязанностей выразилась въ развит 
_ кодификации. Уже при царЪ Иванф ПТ, когда такъ-на- 

нее русской земли совершилось почти окончательно, соста- 
первый судебниктъ, сводъ частно мьстныхь областныхь устав- 
частно новыхьъ царскихъ грамать и указовъ, При Иван 
вленъ былъ второй судебникъ, на основани перваго, съ 


р: ПЕ бНоныии Даниымя чародной жизни и съ накопивши- 
ь ‘указами и граматами, составлены были дополнительныя статьи 
Царствоваше Михаила 9едоровича особенно обильно было 
‘и указами; потому что областныя общины, согла- 
розни своей въ смутное время, быть между собой въ любви, 
въ соединеньи по праву общинно-областной челобитной пред- 
и гласности, не давали новоизбранному всею землею царю 
танными земско-общинными челобитными. Велдетве 
пыхъ челобитныхьъ, царскихъ указовъ и грамать еще больше 
Нужно было СВООТИ ЭТ ОЖ =: и обобщить юриди- 
‘народной земско-областной согласно съ государ- 
зализащей. И вотъ 16 поля 1848 ода, по указу царя Алекефя 
 созванъ быль сначала соборъ изъ однихъ московсвихъ ду- 
кихь чиновъ. По приговору этого частнаго собора, рЪ- 
ть всЪ прежне царске указы и боярске приговоры, а 
‘статьи вновь составить. ДалЪе, ужь не этоть частный со- 
| указалъ, кому заняться этимъ сводомъ прежнихъ за- 
ь новыхъ. ДЪло поручено было пяти членамъ цар- 
о правительства. Въ подлинной выпиекЪ о бывшемь 
царя Алексфя, соборф духовныхъ и св текихъ чиновъ 
ян о собраня законовъ, сказано такъ: 

в 648, поля 16 дня государь, царь и велик князь АлексЪй 
Руси самодержецъ, сов\Ъговалъ съ отцемъ своимъ и 
ьйшимъ Тосифомъ, патрархомъ московскимъ и всея 
ополитами и съ архепископами, и съ епископами и с0- 
- соборомъ, и говорилъ съ своими государевыми боя- 
ими и съ думными людьми: которыя статьи написаны 
толъ и св. отецъ, и въ градскихъ законахь грече- 















































ни наконець, 15 выборныхъ оть 
‘приказовъ. Изъ этого перечня видно, что 
1: : не было выборных изъ крестьянь. в - Зы 
‘роль играли, какое участ!е принимали въ обсуждени 
Н1 пон раиитечины анны ле По 


Бек лизынноциь «бу 1046 пи. оизабрять 24а авы 
й князь Алексфй Михайловичъ, всея Русш самодержець, 
‚и богомольцемъ святЪйшимъ Тосифомъ, патмархомъ 
сея Руси, и съ митрополитами, и съ армепископами и 
также и СЪ своммы государевыми боярами, и съ окольни- 
и людьми того’ собраня слушалъ, и выборнымь людямъ, 
о пебриииьыи < МосвеичмьхяоиеИААВ 
ожене впредь было прочно и неподвижно. И указалъ 
` все Уложение написать на списокъ, и закрцивъ тоть спи- 
шему Тосифу, патрарху московскому и всея Руси, и митропо- 
















своимъ государевымъ боярамъ и окольничимъ и дум- 
выборнымь дворянамъ, и дЪтямъ боярскимъ, и гостямъ, 
посадскимь людямъ московскаго государства и вебхъ 
го царства, а закрфия то Уложене руками, указалъ 
ВЪ книгу и закрфпить ту книгу дьякамъ Гаврилф Ле- 
ру Грибофдову; а съ той книги для утвержденья, на 
иказы и въ города напечатать мномя книги, и всяюмя 
ыы Уложенио». Какъ приказалъь царь, такъ было и 
орные сия къ уложенио свои руки. За выборными 
нъ наблюдалъ. «А какъ уложене—сказано въ 
дуга — по ‚ тосудареву цареву и великаго князя Алексф®я 
46 


0 ь, и архимандритамъ, и игуменамъ, и всему освя-_ 









се ый р и #Р р | 

‚бы 76 жли, ваакь ить мотаетыра, 

`и малопомветнымь 

ь (а... перем наА та сте 
‘русскихъ людей ХУП 





г около Москвы по городамъ, на посадьхь и около. 
Сосьете и владычнихъ, и монастырскихь, 
ецкихь, и думныхь дворянъ, и столниковъ, и 
вери авобожьссь* крестьяны и съ закладчики съ 
юдми не бывало; а нынЪ-де на МосквЪ и около 
ь на посадфхъь дворы и около посадовъ заведены сло- 
х `Митрололичи, и владычни, и монастырекя. и боярсвя, 
л, и стольниковъ, и думныхъ и ближнихь людей, & въ тхъ-де 
лободахь живуть многе торговые и ремесленные люди и 

1е крестьяне, и всякими промыслы и торгами большими 



























(Бхъ торгуютъ и промышляютъ, и многими лавками’ 
ми варницами посадскими владЪютЪ, и во всякихъ 
. е заступные и торговые люди зат$енили и изобидили 
8 съ прожысловъ-де они съ своихъ‘изсь вотчинъ. тосу- 
| не платять и службь съ ними не платятъ, живутъ 
и на МосквЪ-де и въ городъхъ отъ нихъ заступныхъь 
5: въ ихъ многихъь обидахъ чинится и межусобе и 
е. А на МосквЪ-де изстари за патрархомъ которыя слободки 
х ‚› слободкахъ жили патрарши бобыли и патрарша двора 
конюхи и мастеровые люди патрарша-яжъ двора; а нын*®- 
около Москвы въ слободахъ живуть мноме торговые 
ци и кабаце?е откупцики. А въ Нижнемъ-де Новфгородв 
й БлаговЪщенской слобод® за патрархомъ торговыхъ и 
сверхь писцовыхъ книгь болши штисотъь человъкъ, 
боду сошлися изъ разныхъ городовъ и поселилиея для 
легости. Да изстари-жъ-де, до московскаго и послЪ 
п, около Москвы, за Землянымъ городомъ, были жи- 
‚по веЪмъ дорогамъ, отъ города версты по три, и по 
`ВЪ ГОородхъ около посадовъ были животинные вы- 
|: ева по дрова; а ныне-де около Москвы и въ 
1 ь животинныхь выпусковъ не стало, потому, изза- 
46* 




































ы бб, неравенства и разлада. Особенно рёзый 
въ земскихъ общинахьъ государева казна — казенная. 
о противорбчила народнымъ экономическимъ ин- 
овала земско-областныя производительныя силы и 
© люди ОТЪ ТЯгла и разныхъ повинностей государственных 
ь, искали льготныхъ мфотъ, а централизующее прави- 
РН ь видамъ, передвигало ихъ изъ льготныхъ 
той передвижкЪ народонаселешя прошло все 
вдетые этого разлада народныхъ экономическихъ 
ги государевой казны, вслЪдетве стремления народа 
му самоустройству, вопреки тягловаго прикриленя 
о службЪ и повинности, вь ХУП-мъ вфкЪ образо- 
ы людей, такъ-называемыхь закладчиковь за сильных 
тягла, заступныть, вольныхь гулящихь людей и т. и. 
ахъ общинъ, эти люди селились на льготныхъ земляхь 
_и свВтскихъ вотчинниковъ. Такимъ образомъ, въ по- 
около Москвы и около всЪхъ областныхъ городовъ, 
_ свободно-промышленныя слободы, населивиияся за- 
и людьми. Образоване такихъ вольнопромышлен- 
щинъ, рядомъ съ государственно-тяглыми и служилыми 
стороны, выразило жизненный, фактическй протеетъ 
ь государственно-экономической разсортировки и центра- 
вленая; съ другой стороны-—вносило въ городская и сель- 
а экономическаго неравенства и розни. Массы рабочаго 
якиия отъ средневЪковаго обычая—свободнаго перехода 
привыкиия къ московской систем% государственно-эконо- 
ащи— массы на опытЪ видфли и дознавали все пре- 
0, льготнаго поселешя и свободнаго промышленнаго 
ь стфененнымъ государственно-податнымъ бытомъ. 
‚ государева экономя или казна постоянно руково- 
пк ялиноме: «какъ бы викого и нигдЪ не было въ 
гла и повинностей, какъ. бы государевой казнЪ было 
у все внимане правительства, въ ХУП-мъ вбкф, 





“аси о руш атъ вродь 
_Потому оно и названо уложешемъ,. 





ый въ истори `русскаго народа тоть, что 
ь государственное ‘уложеше было издано земскимъ 
во очен мейнмели окрплено руками 




























5. нправедливому; выраненню Морошкина,. было не что 
1 ое нарождеше уложен!я; да и теперь еще оно не 
ря первому, довольно удачному опыту земско-со- 
ул. , идея земскаго собора для сочинения новаго уло- 
въ течене всего тяжелаго ХУПТ столфийя, хотя въ 
‘этого в$ка неудачно осуществлялась. | 
ня императрицею Екатериною П въ Москв% знаменитой и 
3 собора 1767 г,, вс попытки издать новое уложе- * 
ь для этого земский соборь были неправильны, односторонии м 
чны. Въ 1700 г. Петрь Велик указалъ однимъ только | 
ь государевыхъ палатахь составить вновь уложен, 
ое именными указами и новоуказными статьями, которыя у 
В и сверхъ уложешя. ВмЪстЪ съ радикальной перестройкой $ 
ть древне-русскаго земскаго мра п московскаго государства, 1 
‘имнершю по н-мецко-шведскимъ формамъ, и самое право | 
ось въ рамки шведскаго уложенйя и отчасти эстляндокихь | 
‚ правъ. Уже не выборные русске изъ всЪхъ русскихъ | 
на земскомь соборЪ живые вопросы и нужды разно-- 1 
Е экизни, настоянце малералы и источники законовъ, не | 
земскомъ соборЪ, составлялъ для самого себя, для своего Е. 
а, таше излюбленные законы, которые бы всми съ любовио | 
вели къ правдЪ и добру всенародному. А юстицъ- й 
енная тоже на манерь шведскихъ коллегй, переводила, з 
1е и учиняла сводъ росайскихъ законовъ съ шведскими. 








вить ее; и того ради не худо бы года два-три 
, зннымъ или по печатнымт, маленькимъ тетрадкамъ. 
эт новосоч ная книга строится, многя бы статьи и опро- 
_ Повошкова, стр. 76—78). - г. $ 
1, въ сл5дуюцщия 4 царствованя, до Петра Ш, было 
оборъ для сочиненя новаго уложеня, но вс были 
у во, во-первыхъ. не умфло надлежащимь образомъ 
Эно, разсуждая главнымъ образомъ о томъ, дабы уложеше. 
членовь сочинено было съ поснешеняемь, только при- 
выслать выборныхъ, а не наказало напередъ въ каждой. 
ь оть Вох городовъ и волостей точно разузнать, с00б- 
м\Ъстныя нужды, собрать живые м$стные матералы 
р составить предварительно мЪстные; губернсюе, на- 
ли постановленя для обсуждевя ихъ въ общемъ собрани' 
ь депуталовъ. Потомъ, выборныхь правительство пред- 
только изъ офицеровъ, дворянъ, да иногда еще изъ 
‚за выборомъ отъ шляхетства. Притомъ выборные вызы- 
веЪхь провинц!: при ПетрЪ П не допускались къ участио 
оновъ выборные изъ Лифлянди, Эстляндми и Сибири. 
и не сами областные жители, а губернаторы, «согласясь 
_И выходило отсюда, что областные жители смотр$ли 
иненя уложешя, какъ на рабскую, приказную службу; 
сь оть выборовъ, и выбирались самые неспособные. 


































и руки правительство русское, противь ихъ тирани; про- 
ов «какъ мушекъ», противъ постоянныхь 


е, торжественные вопли духовенетва съ каведрь церковныхь 
проникался недовзмемъ къ тому правительству, ко- 
ки издЪваловь надъ нимъ во второй четверти про- 
р ‚ 
_страшныя времена, изъ запуганнаго, изъ забитаго провин- 
‘но указу, требовали и высылали выборныхъ въ сенать, 
и слушать въ сенат всЪмъ собранемъ» уложене. Да если. 
нщяхь, вь провинщальныхь, воеводскихь канцеляряхъ, 
} заразы, слишкомъ расплодившагося канцелярскаго чинов- 
г оть него заграницу, то можете представить, съ какой не- 
страхомъ пи трепетомъ Ъхали въ столицу, въ сенал"ь, провин- 
В ю, Народъ по дфламъ своимъ скоро дозналъ, что такое 
а 910 центральное правительство. Недаромъ расколъ возсталь 
ь того, что Петръ Т «устави сенатъ», и послЪ, въ своихъ сочи- 
но съ злобой отзывался о сенатЪ. Массы провинщальнаго 
_этотъ раскольнич! отзывъ о сенатЪ. Горько-слезныя, 
а народныя, рьшавийяся въ сенат, еще болфе укр5пляли 
оБждени противъ него. ВФдь недаром же, посл, начиная 
`Великой до Сперанскаго, лучше государственные люди 
ис ‘отзывались о сенат. Поэтому понятно, что и земемя 
половины прошлаго столЪтя уклонялись оть выбора въ 
ия, вблизи неприступной, высшей начальетвенной бюро- 


о, к Камен въ Оренбургъ, и проч. Слушая таке — 



































омфрны въ удержани старыхъ своихь правъ и вольно- 
еда и скоро ли выбрали и послали денутатовъ 
м | цы, а равно эстляндцы и финляндцы. Но вс 





мгвительно крфико придерживались за свои. 
> Вайрим рт, о лифляндскомь народь кн. Щербатовъ пи- | 
орет недовфрчивостью на все то, что къ нимъ 
равительствъ идеть, и упорствуеть во всемъ, что ихъ 
баронов. Точно также, по словамъ ТЩербатова, 
ы казанскаго царства — татары, чуваши, черемисы, 
вныхь образомъ, инородцы сибирске — братсюе, или 
ти проч, «въ разсуждени политическаго состояня не 
и Росси и не могли быть толико преданы росейской 
но было». Къ сожалфнИо, мы не имфемъ ни- 




















‚ двухъ городовъ, Нарвы и Ревеля. Изъ Лиф- 
О онаеноию выбрано было 5 депутатовъ отъ 
Изъ Выборгской губерши прибылъ 1 де- 
нства, 5 депутатовъ отъ гражданства, 4 отъ го- 
Нижегородская губерн!я представила 4 отъ 
тва, 7 депутатовъ оть гражданства, изъ купцовъ разныхь 
тгуберши; 2 депутата оть инородцевт, 2 отъ па- 







1 ь отъ казаковъ. Слободская Украинская ту- 
гатовъ отъ дворянства, 6 депутатовъ отъ граждан- 
войсковыхъ обывателей. Воронежская туберня 
ь отъ уфзднаго дворянства, 16 депутатовъ отъ 

а, 6 депутатовъ отъ однодворцевъ, 2.оть ново- 
татарь, 8 отъ казацкихъ войскъ. Бфлогород- 
19 депутатовъ, отъ дворянства— изъ 19 уЪздовъ, 
ства, все изъ купцовъ, исключая двухъ — гу- 
оваго писаря, 3 депутатовь отъ однодворцевъ, 
Архангелогородская губерня, обнимавшая тогда 


тражданства, 3 депутатовъ отъ самофдовъ—само- 
‚ Валембоя Водягова и лопаря Захара Петрова; 1 
отьянь, 2 отъ тоСудАрОВие и онАНЫ 


‘представила 7 депутатовъ отъ уфзднаго дворян- . 















































ви пятилфтнлго срока воеводотна и о перембнЪ вое- 
по просьб уфздныхь жителей отъ губерий и о выводв 
городовъ росейскихъ воеводъ». Городеве жители про- 


судимымъ оть оныхъ старшинъ». Дворянство пред- 
воеводъ и товарищей баллотированемъ изъ дворянъ 
частности, депутатъ ярославскаго дворянства кн. Щер- 
въ коммисстю слБдующее мнфне о выбор уфздныхъ дро- 
Мю въ воеводскомъ управленш: «великое пространство Рос- 
и, разныя правительства необходимо-нужныя, великое число 
х‘ь въ военной служб и желающихь еще и въ граждан- 
:3 ь, и мног!е уже по истощени силъ своихъ ветупають 
‘службу, яко въ нЪкое упокоенге... Но по великому числу 

емыхъ мфетъ не всегда обрфталися право разумёюще 
приложене, да и впредь сумнительно, чтобъ ведикое изо- 

гь могло быть, чтобъ имфя и ясный уже законъ, чрезь 
уъ лЪгь прилежащихь къ симъ дфламъ, не могли сбиты 
‚ каковы есть мноме приказные служители; сверхъ того, 
еь отъ сообщеня таковыхъ подлыхъ и привыкшихъь 
ги мздоиметву людей, принуждаютъ вымышлять способы 
ии ы, такт что мало-по-малу впадая въ преступлентя, 
отъ народъ, находя себЪ защитниковъ, не скоро наказаны 
‘продолжая путь свой, яко ядовитая болЪзнь, боле. 








`однодворцы п хльбопашщы предотазляли, между про- 


ссскому народу гетмана и старшинъ вольными голо-_ 
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затЪйливыя идеи земскаго собравшя дЪйствуютъ народно-просвфтителы 
на европейски-просвфщенный государственный умъ самой законодател 
ницы. Екатерина, выслушавши голосъ земскаго собран1я депутатовъ, ета 
лицомъ къ лицу съ народомъ, познала вс руссюмя народности, позна 
то, что составляеть живую сущность, самую жизнь государства, для че 
существуеть правительство. Изъ земскаго собраня депутатовъ 1767 го 
гентальная государыня вынесла глубокое, многознаменательное убЪждее 
«Коммисс1я—изрекла она—дала мн% свфтъ и св дня объ импери, съ кБ 
мы имфемъ дфло, о комъ пещись должны»... 

















































































`и Заечью рёку на вобхъ на волостныхь людей, которые 
омъ даны были Усьи и Заечьи р$ки волостелемъ, велЪли 
деньгами по триста по осминадцати рублевъ и по четыре 
да пошлины еъ того оброку съ рубля по два алтына; 
и гь годовой оброкъ и съ пошлиною въ нашу казну, на 
нашему Угриму Львову, въ годъ но одинъ срокъ, зим на 
ь....; а маки наши тотъ оброкъ емлютъ у нихъ безпосулно 
ъ отпущаютъ безволокитно. А сбирати имъ тотъ годовой 
о своего присуда, съ Усьи и Заечьи рфки съ волостей, по 
промыслом, какъ иные тягли межъ себя разводатъ; а лишка 
ЦЬ того тягла, на деревни ни на чьЪ оброковъ неё приба- 
орыми дълы.... А учнутъь т выборные судьи судити и 
рестьяистка чина прямо, по нашему уложенью по судеб- 
‘ставной грамотЪ, безволокитно и безпосулно, и оброкъ за 
г доходы собирати и къ намъ на срокъ привозити сполна, и 
намъ и землЪ управа ихъ будетъ люба, и мы съ ихь дере- 
ими пашни, пошлинъ и податей всякихъ имати не велимъ, 
о ихъ пожалуемъ». 
_образомъ пять волостныхь народоправныхь общинъ, сами 
_ общинной мрекой колонизащи, устроившихся по одной 
‚и Заячьей рЪки, и связанныхъ такимъ образомъ рЪчною и 
юнно-федеративной связью, согласлеь межь себя, на общемъ волост- 
‚выбрали излюбленныхь старость, тому межъ ить управу чинить, 
ь и судились сами межь себя, по своей мЪетной уставной 
гельно 5 или 6 отдЪльныхЪ волостныхь мёровь и лирскить 
вшись общимъ, союзнымъ, федеративнымъ сходомъ, или 
г общею уставною грамотой, образовали народоправную, феде- 
общину, земско-волостной мръ со своимъ излюблен- 
емъ и самосудомъ. Такая закладка, первооснова, орга- 
ъ мровь и общинно-волостнаго самоуправлешя и само- 
ь выборныхъ и излюбленныхъ старостъ, по своей местной 
и по своимъ мЪетнымъ губнымъ уставнымъ грамотамъ, 
въ самомъ зе.мекомь етроенйи всфхъ вообще сельскихъ 
нымъ, естественно-историческимъ, жизненно-народнымъ 
‘устройства всего нашего сельскаго эра. Воть почему, 
гы Усецкихъ и Заячьихь волостей, утвержденныя посл 
томъ Эеодоровичемъ, стали общей нормой, образцемь и ру- 
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даже самая слабая женщина — могли съ- 
ь вбче на свою защиту. Напр., въ 1417 г., говорить 
: ъ ньый Отепанко, изымавши боярина Данила Ивано- 
внука и держа его, вошялъ къ людямъ: господа! Пособите 

этого! Люди, услышавъ его вопль, повлекли боярина къ 
_ людекому, на вфче; «было и то дивно, добавляет 

ець, — или на укорене богатымъ, обижающимъ убогихъ; 
В, отвертши женскую немощь, взявши мужскую. крёпость, вы- 
ди сонмища, причинила ему, боярину, удары, укоряла ето, 
я, вошяла: «я изобижена имъ!» Народъ началъ звонить 
гь дворЪ, — продолжаеть лЪтописець, и собиралось 
во. Виновнаго боярина ринули съ моста, сяко разбойника 
людямъ много». Изъ-за него начался страшный судь 
ъ черныхъ, меньшихъ людей и надь всЪми боярами. Чернь, 
трабя домы обидящихъ народъ бояръ, грабя съ народа же 
угво, вошяла: здесь животы жрестьянсья и болярсня». Въ 
мфчаеть лЬтописець, въ лютую ту брань, былъ громъ страш- 
15: бивбтала, шель сильный дождь и градь. «И оть возму- 
Го иные, вотрясся весь градъ». Наконець явился владыка 
‚ съборомь къ людскому собраню, дЪло разсужено было особыми 
ами нарочиты.ми мужами, и удовлетворенные черные люди. и вять- 
с разошлись мирно по домамъ. (Новг. Т., стр. 107—108; Новг. П., 


» была жизнь вольнаго Новгорода, своеобразно было и его 
а и естественность—главныя черты вЪчевыхь собрамй. Не 
регламенталйи, предписательности, заранзе опредЪленныхъ 
и уставовъ вЪчевыхъ. Естественная жизнь только что 
зовала, развивала формы ВЪфчей. До уставной, законополо- 
организащи, опредбленности ВБча еще не доросли. Естествен- 
звит!е и самоустановлене жизни новгородской, на широкомъ 
ги, энерги юной, кипучей, богатырекой, только что выраба- 
по факты, матерьялы, данныя народнаго опыта. Выводы 
товъ ТОЛЬКО ЧТО возводились въ обычаи ВЪча, и изр%дка 
ь въ вфчевыя записи. Естественная, вольная, широкая, бога- 
знь новгородекая, не стЪеняясь никакими напередъ предпоста- 
ментами, свободно развивала формы вЪча, и только свято 
‘московскаго и татарскаго прикосновеня принципъ В$ча, и без- 
о Земства, М'ра, какъ правду и. волю новгородекую, какъ старину и 

\ пошлину. И если вникнуть ближе въ составныя части 
ородскаго вфча, то, при всей наружной хаотической разрознен- 
ости ихъ, можно примфтить въ ихъ архитектонической 
ладкЪ, самый естественный, правильный строй, самую связную 
> ткань составныхъ элементовъ. Какъ Новгородъ, вь 
колонизащюнномъ самоустройствЪ, естественно раз- 
скую сторону—средотоше славянскаго земства, и на 
у—средоточе пришлыхъ, чуждыхъ элементовъ церковно- 



















































ь юридическое значене областныхъ городовыхъ сходовъ 
ь `бОБЪтОВЪ, подобныхь древнимъ вфчамъ, Въ НовгородЪ, по 
ном у влом чи: сходъ назначался въ соборной церкви Софии, 
у цах ‚ въ соборныхъ церквахъ. «И какъ къ вамъ ся 
р лаать Михаилъ @едоровичъ въ окружной грамот 
и вы бъ велфли быть въ соборной церкви архимандритамъ, 
‘и протопопамъ, и всему освященному собору. и дворянамъ, и 
симъ, и гостямъ, и посадскимъ и уфзднымъ всякимъ людямъ 
(или другихъ какихъ) пригородовъ: и какъ сойдутся, и вы бы 
г у велЪли прочесть вофмъ людямъ велухъ, и прочетчи, ве- 
5 людамъ, и дворянамъ, и дфтямъ боярскимъ, и посад- 
. ь людямъ выбрать изъ всъхъь чиновъ людей добрыхъь и 
.. И соборные бъ на нихъ списки дали за руками и отнустили 
къ намъ къ МосквЪ» и проч. (А. А. Э. Ш М 105, Собр. Гос. 
м. Гу). Такимъ образомъ самъ царь Михаилъ Эедоровичъ, согласно съ 
ыми вЪфчевыми обычаями народными, предписывалъ областнымъ 
ить егобы, сходиться въ соборной церкви, и на сходахъ 
ь добрыхь и разумныхъ людей на Земск Соборъ, на обще- 
м А Новгородъ, въ посланной къ нему окружной грамот® 
въ церкви святой Софи, названь даже, наравн съ московскимъ 
гь, государством» Новгородским»ь. Конечно, на оффищальномъ 
в. это было одно пустое назван, такъ же какъ и указные 20- 
| уже далеко не походили на древня вольно-народныя вЪча, 
‘все же, и въ нихъ, какъ въ несомнфнныхъ, очевидныхь обломкахь 
ихь вЪъчевыхь сходовъ, видна жизненность принципа городскихь 
ъ собранй, мрскихъ сходовъ на. думу на вЪча. 'Гочно также, 
пить вЪчевыхъ сходовъ или, по крайней мЪрф, оттЪнокъ 
ея и въ этихъ городовыхъ земскить избать ХУП вЪка, гдз 
ь выборные земскле старосты и посадсще. Напр., въ выпискЪ изъ 
) писцовыхь книгь 1674 г. сказано: «на ах земская 
рр земск!е старосты съ посадскими людьми». (А. Ю. № 931). 
города Шуи на такой же городовой мирской сходъ уналывавиь 
н: «въ земской избЪ, перед „мтромъ». Впрочемъ, приказный элементь 
земскя начала мрскихъ городовыхъ сходовъ. Чрезм®рное раз- 
ной системы, чрезвычайное умноженше приказовъ въ МосквЪ и 
ь городамъ, ясно, никакъ не ладилось съ принципомъ вЪче- 
Не даромъ посадекюе, на земскомъ соборЪ 1642 г. жалова- 
10; что они обнищали и оскудфли до конца отъ воеводъ, а прежде 
ь въ городахъь не бывало, а посадеве судилися сами промежь 
в 
е бурмистерской палаты съ выборными бурмистрами, по 
н 1699 г, учреждене Московской Ратуши (Ратгауза) съ 









































